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SUMILLA: Incurre en responsabilidad disciplinaria el magistrado que no
cumple con emitir sentencia escrita dentro del plazo legalmente establecido o
uno razonable, en un proceso de terminaciéon anticipada, siendo por ello
pasible de sancién disciplinaria. (Arts. 468° inciso 5) del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, 34° incs. 1), 6) y 8), 47° inc. 19) y 48°incs. 12) y 14) de la
LCJ).

INVESTIGACION DEFINITIVA N° 793-2021 LA LIBERTAD

RESOLUCION N° 10
Lima, 22 de mayo de 2025.-

VISTOS:

El informe de fecha 15 de noviembre de 2023 (folios 615 a 623) mediante el cual, la
Jefatura de la ODANC de La Libertad, propone a esta Jefatura de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial que se imponga la medida disciplinaria de DESTITUCION
al magistrado LUIS ALEJANDRO PEREZ LEON!, en su actuacion como Juez del
Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Pedro de Lloc provincia de Pacasmayo,
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, con los documentos que se incorporan?;

Y,

CONSIDERANDO:

Primero: DE LOS ANTECEDENTES

1.1. Mediante Oficio N°45-2021-EHCS-UDQ-ODECMA-LL de fecha 15 de setiembre de
2021 (folio 350) el magistrado contralor de la ODECMA de La Libertad, adjunta el Oficio
N° 584-2021-LJCJ-JIPP de fecha 08 de setiembre de 2021 (folio 01) remitido por el
magistrado Leomara Junior Castro Juarez, Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Pacasmayo- San Pedro de Lloc de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, a través del cual remite copias certificadas de los expedientes N°s: 190-2020-
0, 286-2020-0, 564-2017-31, 230-2019-4, 732-2018-10, 663-2019-0, 518-2019-0, 216-

1Juez Especializado Titular, quien a la fecha, no tiene vinculo con el Poder Judicial, al haberse dispuesto mediante
Resolucién N° 210-2024-PLENO-JNJ (P.D. N° 041-2023-JNJ), del 24 de septiembre de 2024, su destitucion
(Investigacion Definitiva N° 751-2021-La Libertad (Fs. 639).

2 El reporte de medidas disciplinarias del investigado, consulta del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores
Civiles (RNSSC) de SERVIR del investigado, la constancia laboral del investigado emitida por la Gerencia de
Administracién Distrital de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, El Reporte de Seguimiento de Expediente N° 286-
2020-0-1614-JR-PE-01 del SIJ (Fs. 633).
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2019-0, 488-2019-0, 477-2019-0, 51-2020-0, y 55-2020-0 para su calificacién
correspondiente.

1.2. Por resoluciéon N° 01 de fecha 17 de junio de 2022 firmada electronicamente el 21
de junio de 2022 (folios 516 a 523) el magistrado calificador de la ODECMA de La
Libertad, entre otros, dispone iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el
magistrado Luis Alejandro Pérez Ledn, en su actuacion como Juez del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Pacasmayo- San Pedro de Lloc de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad.

1.3. Culminada la etapa de investigacion, el magistrado instructor de la ODECMA de La
Libertad, por informe de fecha 09 de mayo de 2023 (folios 578 a 587), opino que se
imponga la medida disciplinaria de destitucién al investigado, siendo que por informe
del 15 noviembre de 2023 (615 a 623), la Jefatura de la ODANC de La Libertad, en
igual sentido, propuso que se le imponga al magistrado investigado la medida
disciplinaria de destitucion, por lo que estando a lo previsto en el articulo 24° numeral 4)
literal c) del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la entonces
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién
Administrativa N° 243-2015-CE-PJ?, concordante con lo estipulado en la cuarta
disposicion transitoria, complementaria y final del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencion de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa N° 002-2023-JN-
ANC-PJ* modificado por Resolucion Administrativa N° 003-2024-JN-ANC-PJ, se
encuentra habilitada la facultad de esta Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial para emitir pronunciamiento de fondo, respecto de los autos elevados
sobre la propuesta de imposiciéon de la medida disciplinaria de destitucion.

3 Articulo 24.- (...)

En cualquier caso, la autoridad instructora del procedimiento administrativo disciplinario debera observar las siguientes
reglas: (...)

4. Finalmente, el magistrado instructor informara y/o resolvera lo pertinente de acuerdo a lo siguiente: (...)

¢) Cuando se trata de la propuesta de destitucion. - Si el magistrado instructor estima que las infracciones determinan
la aplicacion de una sanci6én de destitucién, emitird un informe debidamente sustentado, opinando sobre la
responsabilidad del investigado y la graduacién de la sancion. Dicho informe ser& elevado a la Jefatura de la ODECMA o
de la Unidad de Linea de la OCMA, segun corresponda, la misma que emitira la referida propuesta con sus propios
fundamentos o haciendo suyos los fundamentos de la propuesta que se elevara a la Jefatura Suprema de la OCMA -
ahora Jefatura Nacional de la ANC-PJ- para su evaluacion y eventual remision a la Presidencia del Poder Judicial,
6rgano competente para elevar la propuesta de destitucion al Consejo Nacional de la Magistratura -ahora Junta
Nacional de Justicia-, tratindose de jueces superiores, especializados o jueces de Paz Letrado, o proceder al
pronunciamiento por parte del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en caso de tratarse de auxiliares jurisdiccionales o
Jueces de Paz.

4 Los procedimientos administrativos que se encuentren en tramite, antes de la entrada en vigencia del presente
Reglamento, se adecuaran a las disposiciones contenidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial y el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, en todo aquello que les sea mas favorable.

Se exceptuan los procedimientos administrativos disciplinarios donde se hayan emitido resolucion final decisoria de
primera instancia u otros pronunciamientos que concluyan el procedimiento, en los cuales se deberd continuar el
tramite conforme a los reglamentos vigentes en su momento.
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Segundo: CARGO ATRIBUIDO

Segun la resolucion N° 01 de fecha 17 de junio de 2022 firmada electronicamente el 21
de junio de 2022 (folios 516 a 523), al investigado se le atribuye el siguiente cargo:

Haber supuestamente infringido sus deberes de respeto al debido proceso y
negligencia en la tramitacion del expediente N° 00286- 2020-0-1614-JR-PE-01,
seguido contra Luis Alberto Rodriguez Quiroz, sobre delito de Tenencia llegal de
Armas en agravio de El Estado, por no haber cumplido con redactar en su
integridad, la resolucién que aprueba la terminacion anticipada, cuya parte
considerativa quedd registrada de forma oral en la Audiencia Unica de Incoacion
del Proceso Inmediato, recayendo en el expediente judicial N° 00286-2020-0-
1614-JR-PE-01 contraviniendo lo dispuesto en el articulo 395° y 468° inciso 5)
del Cédigo Procesal Penal, a efectos de ser descargada de manera integra en el
Sistema Integrado Judicial. Hecho ocurrido desde el 12 de setiembre del 2020 al
28 de enero de 2021. Con lo cual habria infringido sus deberes contenidos en el
articulo 34° incisos 1), 6) y 8) de la Ley de la Carrera Judicial - Ley N° 29277,
referidos a: “I. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad,
razonabilidad y respeto al debido proceso”, “6. Observar con diligencia los plazos
legales para la expedicidn de resoluciones y sentencias, asi como vigilar el cumplimiento
de la debida celeridad procesal (...) ",y “8. Atender diligentemente el juzgado (...) a su
cargo”, 10 que constituiria falta grave prevista en el articulo 47° inciso 19) de la
Ley de la Carrera Judicial - Ley N° 29277, que establece: “Inobservar los deberes
establecidos en el numeral 6 del articulo 34”, y la falta muy grave prevista en los
incisos 12) y 14) del articulo 48° de la Ley de la Carrera Judicial — Ley N° 29277,
consistente en: “12. Incurrir en acto u omision que sin ser delito, vulnere gravemente
los deberes del cargo previstos en la ley”, y “14. Incumplir, injustificada o
inmotivadamente, los plazos legalmente establecidos para dictar resolucion”.

Tercero: ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO

Habiéndose efectuado el traslado por el término de ley para la absolucién del cargo
formulado, conforme se advierte de la cédula de notificacién de fecha 14 de julio de
2022 (folio 549) respecto de la apertura de procedimiento y actuados, el investigado no
cumplié con dicho tramite; sin embargo, en la presente investigacion disciplinaria se ha
cumplido con el respeto de sus garantias que habilitan de modo legitimo, en su caso, el
ejercicio de la potestad sancionadora.
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Cuarto: ANALISIS DE LOS HECHOS Y DETERMINACION DE LA
RESPONSABILIDAD

4.1. Los hechos materia de investigacion guardan relacion con el trdmite del expediente
N° 00286- 2020-0-1614-JR-PE-01, seguido contra Luis Alberto Rodriguez Quiroz, sobre
delito de Tenencia llegal de Armas en agravio de El Estado, de cuyo iter procesal se
aprecia lo siguiente:

» Por resolucion N° 01 del 09 de setiembre de 2020 (folios 62 a 66), se recepciona
el requerimiento de proceso de inmediato por el supuesto de flagrancia delictiva
expedida por la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Pacasmayo, y se cita
audiencia Unica para el dia 10 de setiembre de 2020.

» En audiencia de fecha 10 de setiembre de 2020 (folios 77 a 79), el juez
investigado expide la resolucion N° 04, en la que se precis6 textualmente: “(...)
Por las consideraciones expuestas (registradas en audio), RESUELVE: 1)
APRUEBO el acuerdo de terminacién anticipada del proceso propuesta por la
Representante de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Pacasmayo; y el
imputado LUIS ALBERTO RODRIGUEZ QUIROZ (...). 2) En consecuencia,
CONDENO al imputado: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ QUIROZ (...) como
AUTOR del delito CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA en la modalidad de
TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO; en agravio de EL ESTADO
PERUANO imponiéndose la pena DE CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD CON CARACTER DE EFECTIVA; la misma que regira desde la
fecha de su intervencién policial el dia SIETE DE SETIEMBRE del afio dos mil
VEINTE y vencerd el dia SEIS DE SETIEMBRE del afio dos mil
VEINTICUATRO (...) ORDENO SU INGRESO inmediato en el Establecimiento
Penitenciario “El Milagro” de la ciudad de Trujillo (...). 3) SE FIJA LA
REPARACION CIVIL en la suma de S/. 1000.00 (MIL y 00/100 SOLES) que
serd cancelado por el sentenciado a favor de la agraviada EL ESTADO
PERUANO (...)".

» En el mismo acto, luego de que las partes -fiscal y abogado defensor-
manifestaran su conformidad con el fallo, se expidio la resolucion N° 05 (Fs. 79),
gue declaré consentida la resolucion N° 04 y ordené el archivo definitivo del
proceso Yy la inscripcion en el registro nacional de condenas.

» Con fecha 10 de setiembre de 2020 se expide la papeleta de ingreso (folio 80).

» Con fecha 24 de mayo de 2021 (Fs.4), el servidor jurisdiccional William Alonso
Matta Sarmiento, Especialista Judicial del Juzgado de Investigacion Preparatoria
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de San Pedro de Lloc provincia de Pacasmayo, de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad emite razon dando cuenta que la sentencia en su integridad no
ha sido realizada por parte del anterior magistrado Luis Alejandro Pérez Leon,
quien se encuentra suspendido.

» Mediante resolucion N° 07 del 24 de mayo de 2021 (folio 05) se avoca al
conocimiento del proceso judicial el juez supernumerario Leomara Junior Castro
Juarez.

> A través de la resolucion N° 08 del 03 de marzo de 2022° (folio 620) el juez
supernumerario Leomara Junior Castro Juarez, sefialando que al no estar
redactada en su integridad la sentencia de terminacion anticipada, dispuso citar
a audiencia para el dia 10 de marzo de 2022.

» Por resolucion N° 09 de fecha 10 de marzo de 2022 descargada el 16 de marzo
de 2022 (folio 568) se dispuso ratificar el acuerdo de fecha 10 de setiembre de
2020, resolucion N° 04, donde se aprobo el acuerdo de terminacion anticipada y
se dispuso condenar al sefior Luis Alberto Rodriguez Quiroz por el delito de
tenencia ilegal de armas de fuego en agravio de El Estado y se le impuso la
pena de 4 afios de pena privativa de libertad efectiva, computandose desde su
detencion 07 de setiembre de 2020 y vencerd el 06 de setiembre de 2024.
Asimismo, se ratifica el acuerdo de la reparacién civil fijada en S/. 1 000.00
soles, declardndose consentida esta decision, mediante resolucién N° 10 de
fecha 17 de julio de 2023 descargada el 24 de julio de 2023 (folio 630)

4.2. En atencién al cargo formulado contra el investigado, es pertinente tener en cuenta
también que, el articulo 468° del Nuevo CdAdigo Procesal Penal, establece las reglas
que deben observarse para la terminacion anticipada de los procesos, prescribiendo en
su numeral 5) que: “Si el Fiscal y el imputado llegan a un acuerdo acerca de las circunstancias
del hecho punible, de la pena, reparacidn civil y consecuencias accesorias a imponer, incluso la
no imposicién de pena privativa de libertad efectiva conforme a la Ley penal, asi lo declararan
ante el Juez debiéndose consignar expresamente en el acta respectiva. El Juez dictara
sentencia anticipada dentro de las cuarenta y ocho horas de realizada la audiencia”, y
conforme a lo previsto por el articulo 395° del Codigo en mencion: “(...) la sentencia sera
redactada por el Juez o el Director del Debate segun el caso (...)” (resaltados agregados), y
debera contener los requisitos que detalla el articulo 394° del mismo cuerpo normativo®.

5 Conforme se tiene del informe de fecha 15 de noviembre de 2023 (folios 615 a 623) emitido por la Jefatura de la
ODANC de La Libertad.

6 Articulo 394. Requisitos de la sentencia

“La sentencia contendra:

1. La mencién del Juzgado Penal, el lugar y fecha en la que se ha dictado, el nombre de los jueces y las partes, y los
datos personales del acusado;

2. La enunciacion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion, las pretensiones penales y civiles introducidas
en el juicio, y la pretensiéon de la defensa del acusado;
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4.3. De la constancia laboral emitida por la Gerencia de Administracion Distrital de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad del magistrado investigado (folio 636), se
desprende que estuvo adscrito al Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de San
Pedro de Lloc, desde el 23 de octubre de 2012 hasta el 27 de enero de 2021.

4.4. Del iter procesal del expediente N° 00286- 2020-0-1614-JR-PE-01, se verifica que
el 10 de setiembre de 2020 se llevé a cabo la audiencia en la que el juzgado, a cargo
del magistrado Luis Alejandro Pérez Ledn, aprobé el acuerdo de terminacién anticipada
arribado entre el Ministerio Publico y el imputado, lo que conforme a lo previsto por el
glosado articulo 468° inciso 5) del Nuevo Cdadigo Procesal Penal, debia formalizarse
con la emisién de la sentencia correspondiente dentro del plazo de 48 horas de
realizada la audiencia, lo que no ocurrid en el presente caso, pues si bien en el referido
acto oral el magistrado investigado dej6 constancia de la parte resolutiva de la
sentencia, e indic6 que la parte considerativa quedaba registrada en el audio, sin
embargo, no cumplié con redactarla integramente y por escrito, a fin de que se agregue
al expediente fisico y se notifique a las partes, generando con ello una paralizacién
injustificada en el trdmite del proceso N° 286-2020-0-1614-JR-PE-01, que recién se
super6 el 10 de marzo de 2022, en que el magistrado que lo sucedié en el cargo emitié
sentencia ratificando el acuerdo de terminacion anticipada aprobado por el investigado
aproximadamente 01 afio con 06 meses antes.

4.5. Lo anterior evidencia la inobservancia por parte del juez investigado, de su deber de
emitir la sentencia de terminacion anticipada del expediente N° 286-2020-0-1614-JR-
PE-01, dentro del plazo de 48 horas que le concede el articulo 468° inciso 5) del Nuevo
Cddigo Procesal Penal, ocasionando con ello una dilacién innecesaria e injustificada -
atribuible a él -de aproximadamente 4 meses en el trdmite de la causa- desde el 10 de
setiembre de 2020 en que llevé a cabo la audiencia, hasta el 27 de enero de 2021,
fecha hasta la cual desempefio funciones como magistrado en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de San Pedro de Lloc provincia de Pacasmayo, de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad.

4.6. Siendo asi, ha quedado acreditada la conducta disfuncional que se atribuye al
magistrado investigado en el presente procedimiento, lo que, carece de justificacién
objetiva, y se agudiza al tener en cuenta que la redaccién de la sentencia omitida no
revestia mayor complejidad, en tanto que el fundamento principal lo constituia el

3. La motivacion clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dan por probadas o
improbadas, y la valoracién de la prueba que la sustenta, con indicacién del razonamiento que la justifique;

4. Los fundamentos de derecho, con precisién de las razones legales, jurisprudenciales o doctrinales que sirvan para
calificar juridicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar el fallo;

5. La parte resolutiva, con mencién expresa y clara de la condena o absolucion de cada uno de los acusados por cada
uno de los delitos que la acusacion les haya atribuido. Contendr4 ademas, cuando corresponda el pronunciamiento
relativo a las costas y lo que proceda acerca del destino de las piezas de conviccion, instrumentos o efectos del delito;

6. La firma del Juez o Jueces”.
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acuerdo de terminacion anticipada arribado por las partes, que ya habia sido aprobado
por el juez en la audiencia correspondiente, todo lo cual atenta contra la administracién
de justicia y la imagen de la institucién ante la colectividad, denotando adicionalmente la
inobservancia de los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial, que describen
como Valor 6 Competencia y Diligencia, precisando en su numeral 6.5° que: “Un juez
desempefiara todas sus obligaciones judiciales, incluida la emision de decisiones reservadas, de
forma eficaz, justa y con una rapidez razonable”, incurriendo en responsabilidad funcional
pasible de sancién disciplinaria cuya graduacion se establecera a continuacion.

4.7.Sin perjuicio de lo expuesto, y habiéndose previamente determinado la
responsabilidad del investigado, corresponde determinar la idoneidad o no de la sancién
a imponérsele, para cuyo efecto se evallan las circunstancias que justificarian la
demora a la luz de los parametros de permisibilidad previstos en la Resolucién de
Jefatura N° 141-2012-J-OCMA/PJ del 05 de septiembre de 20127; evaluandose en el
caso concreto: la carga procesal, que si bien constituye una problematica que se
afronta en todos los juzgados a nivel nacional, es de verse que segun el Reporte de
Carga Procesal del Juzgado de Investigacidbn Preparatoria de San Pedro de Lloc
provincia de Pacasmayo, de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, la carga
procesal del juzgado a cargo del investigado para el afio 2020 (folio 638) registra 1549
expedientes en tramite y 550 expedientes en ejecucion, sin embargo, del Reporte de
Produccién Jurisdiccional del Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Pedro de
Lloc, Provincia de Pacasmayo (folio 637), se advierte que el investigado en el afio 2020,
resolvio un total de 390 expedientes en tramite, esto es, superando el estandar
establecido por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial (para los 6rganos jurisdiccionales
de Nivel A -mayor a 294 expedientes-)®, situacion que en definitiva abona en favor del
investigado, por lo que, corresponde evaluarse como atenuante, y habiéndose cumplido
con acreditar la conducta disfuncional y estando a que la circunstancia precitada no
constituye elemento que justifique el retardo incurrido, la misma no lo exime de
responsabilidad, debiendo imponérsele la medida disciplinaria proporcional al hecho
incurrido.

Quinto: DETERMINACION DE LA SANCION

5.1. Para imponer una sancién adecuada ante la falta disciplinaria cometida, de
conformidad con el articulo 51° de la Ley de la Carrera Judicial, es necesario tener
presente que el reconocimiento del principio al debido procedimiento administrativo
exige al Organo de Control el cumplimiento de su normativa interna, de los principios,

" “En los procedimientos disciplinarios, llamese quejas, investigaciones o visitas; cuando se evalie el tema de retardo
tomen en consideracion los parametros de carga procesal, falta de recursos humanos, infraestructura, los recursos
(personal, informaticos y logisticos) tiempo en el cargo, produccion jurisdiccional y/o disciplinaria, récord de sanciones u
otros estrictamente pertinentes atendiendo a cada caso en concreto”.

8 “Estandares de Produccion y de Audiencias para los Organos Jurisdiccionales del Codigo Procesal Penal”, aprobado por
Resolucién Administrativa N° 000174-2014-CE-PJ de 14 de mayo de 2014.

7

av.1y3diT v1 uabuo ap /VAILINIZZA NOIDVOILSIANI /AV.Ly3alT Vi\‘IéOZ‘ESLOO 8juaipadx3




Autoridad Nacional de Control
PODER JUDICIAL

los derechos y las garantias reconocidas en la Constitucion®, a efecto de garantizar la
plena vigencia de los derechos consagrados en el articulo 139° de la Constitucion
Politica del Perd, que minimamente le asiste a toda persona inmersa dentro del
desarrollo de un procedimiento administrativo disciplinario.

5.2. En cuanto al principio de legalidad, traducido en la exigencia de que la conducta y
la sancién se encuentren contempladas en la ley con anticipacion a la produccién de los
hechos, corresponde en forma previa precisar la disposicion normativa existente al
momento de la infraccién, la misma que esta contenida en la Ley N° 29277- Ley de la
Carrera Judicial, publicada el 07 de noviembre de 2008, en cuyos articulos 46°, 47° y
48° recoge las faltas disciplinarias leves, graves y muy graves en que pueden incurrir los
jueces de paz letrados, jueces especializados 0 mixtos y jueces superiores, indicando
asimismo en su articulo 50°, que las sanciones y medidas disciplinarias aplicables a
dichos jueces son amonestacién, multa, suspension y destitucion; detallandose a
continuacién la falta incurrida y sancién aplicable al caso concreto:

FALTAS SANCION

Ley de la Carrera Judicial - Ley N° 29277

Articulo 47: Faltas graves Articulo 50: “Las sanciones y medidas
disciplinarias aplicables a los jueces son

“Son faltas graves (...) 19. “Inobservar los (...) 3. suspension; y, 4. destitucion’.

deberes establecidos en el numeral 6 del
articulo 34”.

Articulo 51: “Las sanciones previstas en
el articulo anterior se impondran segun
los siguientes lineamientos (...) 3. las
faltas muy graves se sancionan con
suspension, con una duracién minima
de cuatro (4) meses y una duracién
maxima de seis (6) meses, o0 con
destitucion”.

Articulo 48: Faltas muy graves

“Son faltas muy graves (...) “12. Incurrir
en acto u omisiobn que sin ser delito,
vulnere gravemente los deberes del cargo
previstos en la ley”, y “14. “Incumplir,
injustificada o inmotivadamente, los
plazos legalmente establecidos para
dictar resolucion”.

® “Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una oportunidad, el derecho al debido proceso
previsto por el articulo 139.3° de la Constitucion Politica del Peru, aplicable no sélo a nivel judicial sino también en sede
administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto que pueda afectarlos”. (Sentencia emitida en el expediente. N° 03891-2011-PA/TC, fundamento 12).
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5.3. Con relacion al principio de tipicidad, el Texto Unico Ordenado de Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala en su articulo 248°, inciso 4),
que: “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia (...)". En ese sentido, ese principio sigue
la regla tradicional nullum crimen nulla poena sine lege, es decir, que nadie puede ser
condenado o sancionado por acciones u omisiones que al momento de producirse no
constituyan un tipo penal, administrativo o disciplinario.

5.4. Estando al principio de concurso de infracciones, segun el cual “Cuando una
misma conducta califique como méas de una infraccién se aplicara la sancion prevista para la
infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes”, consagrado en el inciso 6) del articulo 248° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - N° 27444, corresponde
aplicar al investigado la sancién prevista para la infraccién de mayor gravedad, esto es,
la contemplada para el articulo 48° incisos 12) y 14) de la Ley de la Carrera Judicial.

5.5. La infraccion administrativa disciplinaria pasible de sancién incurrida por el juez
investigado, tiene relacién con el incumplimiento de los deberes contenidos en los
incisos 1), 6) y 8) del articulo 34° de la Ley de la Carrera Judicial, relativos a impartir
justicia con prontitud y respeto al debido proceso, observar los plazos legales para emitir
resoluciones, en cumplimiento de la celeridad procesal, y atender diligentemente el
juzgado a su cargo, Yy a la vulneracién del plazo que para la emisién de sentencias en
procesos de terminacion anticipada, establece el articulo 468° inciso 5) del Nuevo
Cddigo Procesal Penal, al haberse determinado que incurrié en un retardo injustificado
de aproximadamente 4 meses, para la expedicion de la sentencia escrita de terminacién
anticipada excediendo ampliamente el plazo de 48 horas que le concede la norma
citada, lo que se agudiza al advertir gue nunca subsan6 esta omision, siendo que recién
el 10 de marzo de 2022, se expidi6 la “RATIFICACION DE SENTENCIA DE ACUERDO
DE TERMINACION ANTICIPADA” (folio 568), es decir, después de aproximadamente
01 afio con 06 meses de la realizacion de la audiencia -10 de setiembre de 2020-.

5.6. Respecto al principio de razonabilidad, debemos precisar que este obliga a que
las decisiones de la autoridad administrativa mantengan la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. En ese sentido, el articulo
3°, inciso 3.4 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
OCMA, aprobado por Resoluciéon Administrativa N° 243-2015-CE- PJ, prescribe que:
“Las decisiones de la Jefatura de la OCMA o del organo correspondiente, cuando califiquen
infracciones, impongan sanciones o establezcan medidas cautelares a los investigados, deben
emitirse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcionalidad
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entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

5.7. Sobre ello, resulta pertinente citar lo expuesto por nuestro maximo intérprete de la
Constituciéon, que en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el expediente N°
2192-2004-AA/TC-Tumbes, ha determinado que: “El principio de razonabilidad o
proporcionalidad es consustancial al Estado Social y Democratico de Derecho, y esta
configurado en la Constitucion en sus articulos 3° y 43°, y plasmado expresamente en su articulo
200°, ultimo péarrafo. Si bien la doctrina suele hacer distinciones entre el principio de
proporcionalidad y el principio de razonabilidad, como estrategias para resolver conflictos de
principios constitucionales y orientar al juzgador hacia una decision que no sea arbitraria sino
justa; puede establecerse, prima facie, una similitud entre ambos principios, en la medida que
una decision que se adopta en el marco de convergencia de dos principios constitucionales,
cuando no respeta el principio de proporcionalidad, no serd razonable. En este sentido, el
principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del
razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a
este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres sub principios:
de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion”.

En correlacién con lo expresado precedentemente, la Ley N° 29277- Ley de la Carrera
Judicial, contempla en el tercer parrafo del articulo 51° lo siguiente:

Articulo 51: Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones “(...) En
la imposicion de sanciones deberd4 observarse la debida adecuacién o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la
sancion aplicada. También se debera valorar el nivel de juez en la carrera
judicial, el grado de participacién en la infraccion, el concurso de otras personas,
asi como el grado de perturbacion del servicio judicial, la trascendencia social de
la infraccion o el perjuicio causado. También deberd atenderse al grado de
culpabilidad del autor, al motivo determinante del comportamiento, al cuidado
empleado en la preparacion de la infracciéon o entre otros, a la presencia de
situaciones personales excepcionales que aminoran la capacidad de
autodeterminacion”.

5.8. Ahora bien, el referido incumplimiento de los deberes del investigado evidencia su
incursidn en la faltas muy grave y falta grave que describen los incisos 12) y 14) del
articulo 48° y el inciso 19) del articulo 47° de la Ley de la Carrera Judicial - Ley N°
29277. En ese sentido, la sancion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida 'y a
los motivos expuestos, valordndose para su determinacion las siguientes condiciones:

10
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Nivel del magistrado: el investigado al momento de ocurridos los hechos
desempefiaba funciones como juez titular del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Pedro de Lloc, Provincia de Pacasmayo, de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad (segundo nivel), cargo que le exigia que
conozca plenamente sus deberes funcionales.

Grado de participacion: el investigado, en su condicion de director del proceso,
es el directo responsable de redactar la sentencia correspondiente.

Perturbacion al servicio judicial: generd un perjuicio concreto a las partes,
pues al no haberse redactado la sentencia escrita no se les pudo notificar,
impidiéndoles hacer valer sus derechos de manera oportuna.

Trascendencia social o el perjuicio ocasionado: en este caso la conducta del
investigado afect6 el tramite célere y oportuno de la causa.

Grado de culpabilidad del investigado: la inobservancia del deber funcional
evidencia una grave conducta.

El motivo determinante: incumplimiento del deber de emitir la sentencia escrita
en un proceso de terminacion anticipada, dentro del plazo de 48 horas que
establece la norma.

El cuidado empleado en la preparaciéon de la infraccion: la omision incurrida
en el presente caso evidencia la falta de responsabilidad y compromiso que se
exigen a todos los magistrados del Poder Judicial.

La presencia de situaciones personales excepcionales que aminoran la
capacidad de autodeterminacion del juez: de lo actuado en la presente
investigacion no se aprecia la existencia de elemento o factor que haya influido
en el actuar del investigado o socavado su voluntad, para que incurra en la
conducta disfuncional.

5.9. En ese orden de ideas, conforme al principio de razonabilidad y test de
ponderacion, efectuando una contraposicion entre la infraccion de los deberes de
impartir justicia con prontitud, respeto al debido proceso, observar los plazos legales
para emitir resoluciones, y atender diligentemente el juzgado a su cargo, que no se ha
observado ninguna situacién en especial en la perpetracion de la infraccion, asi como
tampoco la existencia de elementos o factores que hayan influenciado en el actuar del
investigado, la atenuante descrita, y el hecho que segun su récord de sanciones, a la
fecha registra 5 medidas disciplinarias vigentes (1 destitucién, 2 suspensiones y 2
multas) y registra 9 medidas rehabilitadas (1 amonestacion, 6 multas y 2 suspensiones),
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lo que resulta ser indicativo de que dicho magistrado es recurrente en la comision de
inconductas funcionales; advirtiéndose ademas de su “‘REGISTRO NACIONAL DE
SANCIONES CONTRA SERVIDORES CIVILES” (folios 632 a 635), que ha sido
destituido de su cargo, en atencion a lo dispuesto por la Junta Nacional de Justicia en la
Resolucion N° 210-2024-PLENO-JNJ, emitida el 24 de septiembre de 2024 en el P.D. N°
041-2023-JNJ; esta Jefatura Nacional de Control concluye que la medida disciplinaria
proporcional a la falta cometida debe ubicarse en los pardmetros establecidos por la
norma, por lo que al amparo del ya glosado principio de razonabilidad, en consonancia
con el principio de legalidad, recogido en el articulo 248° inciso 1) del acotado Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
considera pertinente imponer al magistrado Luis Alejandro Pérez Ledn, en su
actuacién como Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Pedro de Lloc
provincia de Pacasmayo, de la Corte Superior de Justicia de La Libertad la medida
disciplinaria de suspensién por el periodo de cuatro (4) meses.

5.10. La responsabilidad y sancion de suspensién determinada precedentemente,
provienen de conductas disfuncionales ocurridas durante el desempefio del cargo por el
entonces magistrado Luis Alejandro Pérez Le6n, en circunstancias en que se
encontraba a cargo del Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Pedro de Lloc,
Provincia de Pacasmayo; por lo que se justifica su procesamiento y sancion, aun cuando
ya no labore en el Poder Judicial (al encontrarse destituido por la Junta Nacional de
Justicia), por cuanto los procedimientos administrativos disciplinarios contra los
magistrados y servidores del Poder Judicial tienen por finalidad garantizar el correcto
funcionamiento de la administracién de justicia conforme a lo indicado en el articulo
1° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial -ahora Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial-, constituyendo ello una finalidad publica de interés general en favor de la
sociedad en su conjunto, respecto de lo que CASTANEDA OTSU ha precisado: “(...)
debe tenerse en cuenta que -en el ambito disciplinario- la potestad sancionadora tiene como
finalidad encausar la conducta de los funcionarios y servidores publicos para la proteccion de su
organizaciéon _y adecuado funcionamiento. De esta manera, quien comete un ilicito

administrativo necesariamente tiene una relacién de sujecion especial con el Estado (...) "*%.

5.11. En ese sentido, ante la falta muy grave plenamente acreditada en autos por
incurrir en vulneracion de los deberes del cargo ostentado como juez del Poder Judicial,
corresponde aplicar la sancién prevista en el articulo 54° de la Ley de la Carrera

0 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que
en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

(...)
11 CASTANEDA OTSU, Susana Ynes: “Responsabilidad Disciplinaria de los Jueces”, Jurista Editores, Lima, 2012, p.53.
12
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Judicial®?, lo cual implica que el juez suspendido se encontrard imposibilitado
temporalmente en el ejercicio de funciones en el Poder Judicial -durante el tiempo de la
suspension- y con ello tampoco se encontrara en la posibilidad de reingresar o prestar
algun servicio en esta entidad; por lo que estando a lo establecido en el numeral 6.1 de
la Directiva “Disposiciones para la aplicacion del registro nacional de sanciones contra
servidores civiles en el Poder Judicial”, aprobado por Resolucion Administrativa N° 58-
2021-CE-PJ: “La inscripcion, rectificacidn, retiro, modificacion, suspension y consulta en
el RNSSC de las sanciones registrables impuestas a los servidores, ex servidores,
directivos, funcionarios, jueces del Poder Judicial y jueces de la justicia de paz, se rige
por las disposiciones que regulen la materia”; razones por las cuales la desvinculacion
laboral por renuncia en el cargo, finalizacion de contrato o cese de juez no lo
exime de responsabilidad y menos obstaculiza la imposicién de la medida de
suspension, en tanto que la ejecucién de dicha sancién se efectla mediante la
incorporacion al legajo personal del investigado y la inscripcion en el registro de
sanciones respectivo ante la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial®®, y en el
portal de transparencia del Poder Judicial*®.

5.12. Lo sefalado tiene correspondencia con lo resuelto por Junta Nacional de Justicia,
organismo constitucional autbnomo que en el Procedimiento Disciplinario N° 034-2023-
JNJ®®, mediante resolucién N° 536-2024-PLENO-JNJ del 27 de diciembre de 2024,
impuso al investigado Walter Benigno Rios Montalvo, la medida disciplinaria de
destitucion, pese a que ya habia sido pasible de dicha medida en otros procedimientos
disciplinarios (Investigaciones Definitivas N° 2802-2018, N° 2821-2018, N° 2742-2018,
N° 327-2020, N° 2282-2019, N° 2869-2018, 2816-2018, N° 3712-2018, N° 1993-2018,

12 Articulo 54.- Suspension

La suspension es sin goce de haber y consiste en la separacion temporal del juez del ejercicio del cargo. La suspension
tendra una duracién minima de quince (15) dias y una duracién maxima de seis (6) meses.

13 Reglamento de Organizacion y Funciones de la ANC-PJ, aprobado por Resolucién Administrativa N° 001-2023-JN-ANC
PJ y modificado por Resolucién Administrativa N° 004-2024-JN-ANC-PJ, publicado el 19 de setiembre de 2024:

Articulo 12.- Funciones de la Unidad de Tecnologias de la Informacion

La Unidad de Tecnologias de la Informacion tiene las siguientes funciones: (...)

20. Conservar la intangibilidad y confidencialidad del sistema de registro de las medidas disciplinarias impuestas, que
constituyan cosa decidida, asi como mantener su actualizacion”.

Articulo 14.- Funciones de la Unidad de Administracién, Finanzas y Gestion Documental

La Unidad de Administracion, Finanzas y Gestion Documental tiene las siguientes funciones: (...)

17. Emitir constancias de antecedentes disciplinarios de jueces y auxiliares jurisdiccionales, asi como las constancias
de rehabilitacion con el debido registro y solicitud formal. (...)

Articulo 24.- Funciones de la Oficina Central de Procedimiento Administrativo Disciplinario

La Oficina Central de Procedimiento Administrativo Disciplinario (OCPAD) tiene las siguientes funciones: (...)

10. Verificar la administracion y organizacion del registro de las medidas disciplinarias y de las medidas correctivas
dispuestas, procediendo de acuerdo con sus atribuciones en caso de hallazgos. (...)

15. Supervisar el registro de las sanciones impuestas por la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial en el
Registro Nacional de Sanciones de Servidores Civiles (RNSSC) administrado por la Autoridad Nacional del Servicio Civil-
SERVIR, y en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Practica Profesional (RNAS) administrado por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

14 ey de la Carrera Judicial-Ley N° 29277 -modificado por la Ley N° 30943-:

Articulo 56. Anotacion y cancelacion de sanciones

Las sanciones disciplinarias se anotan en el expediente personal del juez, con expresion de los hechos cometidos. (...)
El registro de jueces y del personal auxiliar jurisdiccional sancionados es publicado en el portal de transparencia del
Poder Judicial.

15 Dicha investigacion se tramité ante este 6rgano de control como Investigacion Definitiva N° 3271-2027-Callao.
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N° 1676-2018, N° 698-2019, N° 2897-2018, N° 3696-2018 y N° 1810-2018-Callao)
(hecho que se evidencia del SISANC - PJ¥*), lo que implica que aun cuando un
investigado ya no preste servicio a la institucion, puede ser sancionado con medida
disciplinaria de suspension por el 6rgano competente de acreditarse su responsabilidad
por muy grave conducta disfuncional.

Por estos fundamentos, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, al amparo de lo previsto por el articulo 102-A, inciso 102-A.1, literales a) y h)
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial'’, incorporado a ese
cuerpo normativo mediante Ley N° 30943-Ley de creacion de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, y los dispositivos legales citados;

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION POR EL PLAZO DE
CUATRO (04) MESES, al magistrado LUIS ALEJANDRO PEREZ LEON, en su
actuacion como Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Pedro de Lloc
provincia de Pacasmayo, de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por el cargo
atribuido en su contra, conforme a lo expuesto en la presente resolucion.

SEGUNDO: CONSENTIDA O FIRME que quede, PONGASE la presente resolucién en
conocimiento de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, asi como
del Gerente de Personal de la Gerencia General del Poder Judicial, para los fines
administrativos y/o disciplinarios de registro y ejecucion correspondientes.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-
RAPB/gjra
(Firma digital)
ROBERTO ALEJANDRO PALACIOS BRAN
Jefe
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial

16 Conforme al registro de medidas disciplinarias incorporado.

17 Articulo 102-A. Funciones de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

102-A.1 Las funciones de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial son las siguientes:

a) Investigar, en el marco del procedimiento administrativo-disciplinario, los hechos, acciones u omisiones gque constituyan
infracciones disciplinarias por parte de jueces de todos los niveles y del personal auxiliar jurisdiccional del Poder Judicial
()

h) Imponer las sanciones disciplinarias que correspondan o, segun sea el caso, formular las recomendaciones de
destitucion.
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INVESTIGACION DEFINITIVA N° 793-2021-LA LIBERTAD

RESOLUCION N° 11
Lima, 26 de junio de 2025

DADO CUENTA DE OFICIO, con el expediente; y, ATENDIENDO:

Primero.- Mediante resolucién N° 10 de fecha 22 de mayo de 2025, corriente de
folio 654 a 667 de los autos, esta Jefatura Nacional, resolvié: “IMPONER la
medida disciplinaria de SUSPENSION POR EL PLAZO DE CUATRO (04)
MESES, al magistrado LUIS ALEJANDRO PEREZ LEON, en su actuacion como
Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Pedro de Lloc provincia de
Pacasmayo, de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, (...)".

Sequndo.- La Cuarta Disposicion Transitoria, Complementaria y Final del
Reglamento del Procedimiento Disciplinario y de las Medidas de Prevencién de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, aprobado mediante Resolucion
Administrativa N° 002-2023-JN-ANC-PJ, establece que: “Los procedimientos
administrativos que se encuentren en tramite, antes de la entrada en vigencia del
presente Reglamento, se adecuaran a las disposiciones contenidas en el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial y el Reglamento de Procedimiento del Procedimiento Disciplinario
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, en todo aquello que le
sea mas favorable ™negrita es agregado; en ese sentido, se tendra en consideracion
lo estipulado en el Articulo 54° que determina lo siguiente: “El término para la
interposicidn de los recursos es de quince (15) dias habiles de notificados con la
resolucion materia de impugnacion (...)"-subrayado es agregado.

Tercero.- De la revision de los actuados se evidencia que el investigado Luis
Alejandro Pérez Le6n y el Representante de la Sociedad Civil ante la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, fueron notificados con citada resolucion N°
10 en las Casillas Electronicas N° 23226 y N° 13983 con fechas 23 y 29 de
mayo del 2025, respectivamente, conforme se verifica de los Reportes de
Notificaciones Electrdnicas obrantes a folio 668 y 674 de autos; asi como, en el
domicilio real del referido investigado con fecha 28 de mayo de 2025, como se
aprecia del cargo de notificacion obrante a folio 673 de los mismos autos, sin que
a la fecha se haya interpuesto recurso de apelacion contra la mencionada
resolucion N° 10; por consiguiente, corresponde emitir el acto procedimental
pertinente.

En consecuencia, SE RESUELVE:

Articulo primero.- Declarar CONSENTIDA la resolucion N° 10, de fecha 22 de
mayo de 2025, que resuelve: IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION
POR EL PLAZO DE CUATRO (04) MESES, al magistrado LUIS ALEJANDRO
PEREZ LEON, en su actuacion como Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Pedro de Lloc provincia de Pacasmayo, de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, (...)", conforme a lo sefialado en el tercer considerando
de la presente resolucion.
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ANC

Autoridad Nacional de Control
PODER JUDICIAL

Articulo Segundo.- HAGASE de conocimiento de la Gerencia de Recursos
Humanos de la Gerencia General del Poder Judicial y Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, para los efectos de registro y ejecucion de la
sancién sefialada precedentemente; fecho, remitase a la ODANC de su origen
para el archivo definitivo.

Registrese, comuniquese y cumplase.
RAPB/Gsd/cot

ROBERTO ALEJANDRO PALACIOS BRAN
Jefe
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
(Va con firma digital)
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