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Sumilla: ABSOLVER A LOS MAGISTRADOS
INVESTIGADOS

Al no existir medios de prueba suficientes, idoneos y pertinentes, NO se ha
logrado quebrar el principio de PRESUNCION DE INOCENCIA, por
tanto no se logré6 acreditar fehacientemente ninguno de los cargos
imputados a los magistrados investigados, en consecuencia, corresponde
ABSOLVER de los jueces investigados.
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EXPEDIENTE N° 00983-2020-Huaura (Acumulada Expediente N° 217-2020-Huaura)
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INVESTIGADOS : RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES
Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaura de la Corte Superior
de Justicia de Huaura

GALILEO GALILEI MENDOZA CALDERON
Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Barranca de la Corte Superior
de Justicia de Huaura

Resoluciéon N° 57-2023-EHOM-UIA-OCMA/PJ
Lima, veintitrés de junio del ano///...
Dos mil veintitrés.

V'IN'D'O U8BLO 8p /VAILINIAIA NOIDVYOILSIANI /VHNVYNH-0202-€8600 21Ul

Jeluasnuew e

-NJ0p un Jedljuaine 0 ast

l.- VISTOS:

-09|9 SOIpaw ua opeseq 0|0

Es materia de ELEVACION el Informe N° 03-2023-JA-UIA-OCMA de
fecha 21 de marzo de 2023 (folios 2480-2513/T-VIIl), emitido por la
magistrada contralora Pilar Noemi Aguinaga Lépez que contiene la
PROPUESTA de IMPONER la Medida Disciplinaria de DESTITUCION al
Magistrado GALILEO GALILEI MENDOZA CALDERON, Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de
Justicia de Huaura e IMPONER la Medida Disciplinaria de DESTITUCION
al Magistrado RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES, Juez del Primer

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca de la Corte Superior
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de Justicia de Huaura por el cargo imputado. Oido el informe oral
conforme aparece de la constancia que antecede, y, encontrandose
expedito los actuados disciplinarios; esta Jefatura de UIA procedera
conforme a las facultades conferidas! con los escritos que anteceden
presentados por el magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderon, con los

gue se da cuenta; Y

II.- CONSIDERANDO:

Primero. ANTECEDENTES DE HECHO Y DEL ITER PROCESAL DEL
EXPEDIENTE DISCIPLINARIO.

1.1. Por Oficio N° 6414-2020-FSC-FECOR-MP-FN de fecha 16 de setiembre
de 2020 (véase folio 01/T-I), el magistrado Jorge Chavez Cotrina —Fiscal
Superior Nacional Coordinador FECOR —FISTRAP- remite a éste Organo
Contralor el Oficio N° 02-2020-FECOR-BCA-FN-MP-JASV conteniendo el
Informe N° 02-2020-FECOR-BCA-FN-MP-JASV sobre presunta vinculacion de

dos jueces a una organizacion Criminal.

1.2. Por Resolucion N° 01 de fecha 10 de noviembre de 2020 (véase folios
183-191/T-l) la magistrada Marina Inés Supanta Condor — Responsable

Adjunta de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion —resuelve, entre otros:

1 Atendiendo al Estado de Emergencia Sanitaria declarada a nivel nacional por el plazo de
noventa (90) dias calendarios conforme al Decreto Supremo N° 008-2020-SA, que dispuso se
dicten medidas de prevencion y control del COVID-19, concordado con el Decreto de Urgencia
N° 026-2020 , en sus articulos 16° y 17° , que autoriza la realizacion de trabajo remoto en el
sector publico y privado; asi como lo dispuesto por la Jefatura Suprema en la Resolucion
Administrativa N° 75-2020-J-OCMA/PJ, prorrogada por Resoluciones de Jefatura 76, 77, 80 y
82-2020-J-OCMA/PJ, que entre otros dispone, la realizacién del trabajo remoto en las diversas
Unidades de Linea de este drgano de control, haciendo uso de las herramientas tecnologicas
en el marco de las medidas sanitarias implementadas por el Poder Ejecutivo para frenar la
propagaciéon del COVID-19; y lo dispuesto por Resolucién N° 83-2020-J-OCMA/PJ de fecha 15
de mayo del 2020; normas legales que autorizan la realizacion del trabajo remoto en el sector
publico y privado; esta Jefatura procedera conforme a las facultades conferidas
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“(...) ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra los magistrados Galileo
Galilei Mendoza Calderon, Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Huaura y, Rubel Chelem Cotrina Paredes, Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura

(..)

1.3. En mérito a la citada resolucion, se avoca? al conocimiento de los
actuados disciplinarios la magistrada contralora designada —Ester Medalith
Diaz Segura-, quien dispone la realizacién de las acciones de control que ahi

se detallan, entre ellas requirié a los magistrados investigados un informe de

descargo, mandato que fue cumplido por el magistrado Mendoza Calderdn

mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2020 (véase folios 213-248/T-1) y
el magistrado Cotrina Paredes por escrito de fecha 05 de enero de 2021 (véase
folios 287-308).

1.4. Por Resolucion N° 04 de fecha 26 de febrero de 2021 (véase folios
360/T-I) se AVOCA al conocimiento de los presentes actuados la magistrada
contralor Pilar Noemi Aguinaga Lopez, disponiendo por Resolucion N° 09 de
fecha 06 de agosto de 2021 (véase folios 395-396/T-Il), ACUMULAR la
investigacion preliminar 217-2020-Huaura3, al presente expediente
disciplinario. Culminada la instruccion del presente procedimiento, la

magistrada contralora emitié la Resolucion N° 26 de fecha 18 de marzo de

2 Mediante Resolucién N° 02 de fecha 26 de noviembre de 2020 — folios 194

3 Iter Procedimental del Exp. N° 217-2020-Huaura
v/ Por Resolucién N° 01 de fecha 18 de agosto de 2020 se resuelve: ABRIR
INVESTIGACION PRELIMINAR contra los magistrados Galileo Galilei Mendoza
Calderén y Rubel Chelem Cotrina Paredes, en sus actuaciones como Jueces de Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura y Barranca respectivamente de la
Corte Superior de Justicia de Huaura.
v/ Mediante Resolucion N° 02 del 20 de agosto de 2020 se avoca el juez instructor
designado para el trdmite del procedimiento quien solicita copias del Expediente N° 43-
2020-75-1308-SP-PE-1, seguido contra los magistrados Galileo Galilei Mendoza
Calderén y Rubel Chelem Cotrina Paredes, en sus actuaciones como Jueces de Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura y Barranca respectivamente de la
Corte Superior de Justicia de Huaura por trafico de influencias.
v/ Por Resolucién N° 18 del 07 de julio de 2021 se dispone remitir la investigacion
preliminar N° 217-2020-Huaura a la UIA de la OCMA con fines de ACUMULACION al
Expediente N° 983-2020-Huaura.
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2022 (véase folios 1564-1593/T-V)4, misma que al ser elevada a esta instancia
contralora en mérito al Recurso de Apelacion interpuesto por los
representantes de la Sociedad Civil ante la OCMA, por Resolucién N° 33 de
fecha 20 de julio de 2022°, se resolvié, entre otros, DECLARAR NULA LA
ABSOLUCION DE LOS JUECES INVESTIGADOS vy devolver los actuados al

organo contralor de procedencia.

1.5. Por Resolucion N° 34 de fecha 27 de julio de 20225 se avoca
nuevamente al conocimiento de los actuados la magistrada Pilar Noemi
Aguinaga Lépez, quien dispone ampliar la actuacion probatoria, misma que una
vez concluida por Resoluciéon N° 47 de fecha 31 de enero de 20237 se dispone

péngase los autos a despacho para emitir la resolucién correspondiente.

1.6. Con fecha 21 de marzo de 2023, la magistrada contralora Aguinaga
Lépez emite el INFORME Nro. 03-2023-JA-UIA-OCMA, proponiendo:

“(...) IMPONER la Medida Disciplinaria de DESTITUCION al Magistrado GALILEO
GALILEI MENDOZA CALDERON, Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, por el cargo
sefialado en el presente informe.

IMPONER la Medida Disciplinaria de DESTITUCION al Magistrado RUBEL
CHLEM COTRINA PAREDES, Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, por el cargo
sefialado en el presente informe (...)”:
1.7. Elevados que fueron los actuados disciplinarios a esta Jefatura de UIA
de la OCMA, en atencion a lo establecido en la Resolucién corrida N° 00012-
2023-P-CE-PJ del 05 de enero del 2023 y la Resolucion de Jefatura Suprema
N° 03-2023-J-OCMA/PJ de fecha 06 de enero del 2023 por el que se dispuso

oficializar la designacién de los magistrados contralores integrantes de la

OCMA a partir del 09 de enero del presente mes y ano, siendo que,

4 Por la cual se resolvio ABSOLVER a los magistrados investigados.
5 Folios 1685-1739/T-VI

6 Folios 1743-1744/T-VI

7 Folios 2376/T-VII
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la magistrada contralora que suscribe se avoca al conocimiento del expediente
disciplinario, mediante Resolucién N° 51, de fecha 23 de marzo de 2023 y no
existiendo cuestiones previas que resolver, luego del informe oral recibido, el

estado procesal es el de emitir la resolucion que corresponda.

Sequndo.- DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE DEFENSA DEL
MAGISTRADO INVESTIGADO:

2.1. Mediante escrito recepcionado con fecha 22 de diciembre de 2020 (véase
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folios 213-248/T-1), el magistrado investigado Mendoza Calderén presentd su

informe de descargo, alegando fundamentalmente que:

“(...) 10.- (...) dejo en claro que efectivamente contra mi hermano Stalin Yashin Mendoza
Calderodn, se viene llevando una investigacion fiscal, en la Carpeta Fiscal N° 16-2019 por la
presunta comision del delito de Organizacion Criminal, en agravio del Estado... el hecho de
pertenecer a esta organizacion criminal, “Los Nuevos Gatilleros de Barranca”, y que el
mismo seria su brazo legal y tendria nexos con funcionarios con la Corte de Huaura (...)
efectivamente se le requirio prision preventiva, habiendo el Juzgado Mixto de Emergencia,
fundo su medida, sin embargo la Sala Penal de Apelaciones de Huaura.. REVOCO POR
UNANIMIDAD, LA PRISION PREVENTIVA ordenando su libertad, esto quiere decir que no
nunca hubo los suficientes elementos de conviccion, y que las conversaciones
hechas por mi hermano Stalin y Marco “Seichi”, fueron de abogados a cliente, es
mds cuando se dieron estas a quien interceptaban las llamadas era a Marco
Sifuentes Falcon “Seichi”, y no a mi hermano, puesto que este ultimo venia siendo
investigado, mds no mi hermano (...)".

V'O
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“(...) 11. ... supuestamente mi hermano, me habria buscado, para yo asi hablar con
un juez y traficar una influencia en favor de mi familiar, lo cual no es cierto, esto
como lo demostrare, ya que no hay NINGUNA PRUEBA, NI HECHO OBJETIVO QUE
DEMUESTRE, que mi hermano me haya dado dinero, que yo haya recibido
dinero.... CALUMNIA QUE RECHAZO ENFATICAMENTE (hecho aun que ni siquiera
estd corroborado), esto quiere decir que esta supuesta imputacion y denuncia aun
estd en proceso de corroboracion, segun el fiscal cuestionado, mds aun como lo
dije supra inclusive la medida coercitiva requerida para mi hermano fue revocada
por unanimidad (...)”.

“(..) 13. ... es cierto en parte lo que dice el Fiscal, que se vendria investigando a
esta organizacion criminal... con cudles de ellos tuve comunicacion por teléfono,
mensaje, y otro tipo de comunicacion mi persona no se le podria relacionar directa
ni indirectamente, NINGUNO, NO HAY NADA... solo a 01 IMPUTADO, este es el
delincuente Marcos Sifuentes Falcon, a quien ni siquiera conozco, ni mucho menos
mi hermano me lo ha presentado, ni nunca me he reunido, ni con ningun cliente de
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mi hermano... ha quedado demostrado que mi hermano NO CONOCE A NINGUN
DE LOS INVESTIGADOS EN ESTA SUPUESTA ORGANIZACION CRIMINAL, NUNCA
LOS ASESORO NI POLICIAL, NI FISCAL, NI JUDICIALMENTE A NINGUNA DE ESTAS
PERSONAS... solo a un imputado, pero no se dice que mi hermano veia todos los
casos, ESTO ES MENTIRA, solo de uno quien alardea diciendo que su abogado
Stalin tiene su hermano juez y que por medio de mi persona se vale para yo hablar
(traficar), con otras autoridades para que vea su caso, cuando esto no es cierto, es
por ello que la Sala Penal revoco la Prision Preventiva para 06 imputados
ordenando su inmediata libertad, puesto que verifico imparcial y objetivamente
que no habia nada, vi) no hay ninguna comunicacion con el Juez Chelem, con mi
hermano... es mds yo laboro en Huacho a 01 de Barranca y siempre salgo después
del horario normal de salida, nunca me he juntado con el referido Juez Chelem...
véase que estamos ante un testigo de escucha o referencia (..) se habria
producido supuestamente un trdfico en cadena el cual ni quisiera existe, conforme
a la CASACION N° 910-2018 Lambayeque, ha sefialado: “NO EXISTE TRAFICO DE
INFLUENCIAS EN CADENA” (...) tanto mi persona como el Juez Chelem nunca
hemos tenido nada que ver son estos delincuentes, ni jamds yo he abogado con
algun Fiscal (...)".

“(..) 14. (...) NIEGO ENERGICAMENTE QUE MI PERSONA HAYA TENIDO DIRECTA
NI INDIRECTAMENTE que ver en esa situacion, es mds desconozco esa situacion
(...) 15. Como se puede ver en el Exp. N° 02829-2018-32. Requerimiento de prision
preventiva... ii) en el acto de la Audiencia de Prision Preventiva, quisieron hacer
una salida alternativa, en el minuto 26:51 una Terminacion Anticipada (...) sin
embargo el Juez Chelem Cotrina, emite la Resolucion N° 02 de fecha 12 de octubre
de 2018, y resuelve declarar IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE TERMINACION
ANTICIPADA, formulada por la defensa (...) 16.- Lo cierto es que como es de verse
de las transcripciones y de las ESCUCHAS ORDENADAS POR EL JUEZ CHELEM
COTRINA... no hay conversaciones entre mi hermano Stalin y Marco “Seichi”, que
se hable, se indique o sefiale que mi hermano le habria pagado al Juez Chelem {...)
A la fecha NO EXISTE INCRIMINACION CONTRA STALIN MENDOZA CALDERON
POR PARTE DE AGRAVIADOS, DE COMPUTADOQOS, DE TESTIGOS DIRECTOS E
INDIRECTOS, QUE NO EXISTE RECONOCIMIENTO EN RUEDA DE IMPUTADOS, QUE
NO EXISTE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICOS(...)".

“(...) 21.- En este Registro de Comunicacion N° 11, se habla que yo soy Juez, y que
aparentemente a través de mi persona se habria influenciado al Juez Chelem, lo
cual no es cierto, pero cono se verd... esto es solo un dicho subjetivo y alarde entre
delincuentes cuando la realidad, de su misma conversacion lo desmiente a este
mismo persona Seichi, cuando habla con mi hermano su abogado en ese entonces,
es mds lo dejo de patrocinar porque ni siquiera le pagaba sus honorarios (...) 22.-
En este Registro de Comunicacion N° 12, el delincuente Marco “Seichi”, llama a mi
hermano su abogado... le dice que solo le va a cobrar por su trabajo la pregunta
seria (Dénde SE HABLA DE ARREGLAR O PAGAR?, O ¢Qué SE LE PAGUE AL JUEZ
CHELEM COTRINA A TRAVES DE MI PERSONA? (..) mi hermano Stalin nunca le
acepta o refiere que en algin momento le pago al Juez Chelem Cotrina, ni mucho
menos que fui yo quien intervino de intermediario (...) ¢éDonde SE HABLAR DE
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ARREGLAR O PAGAR AL JUEZ?, O éQué SE LE PAGUE AL JUEZ CHELEM COTRINA A
TRAVES DE MI PERSONA?(...)".

DEL INFORME ORAL.: En ejercicio de su derecho constitucional de defensa y

ante esta instancia contralora, en el Informe Oral, el magistrado investigado

Galileo Galilei Mendoza Calderon, agrego:

“(...) Es la primera vez que voy a hablar con el Dr. Chelem y de manera indirecta...

o

dx3

El doctor Chelem es una persona proba e integra; El informe que el dia de hoy nos
trae aqui es desproporcional y arbitrario, no hay una motivacion... Se halla una

o
o>
Q
)
9
a
)
-
©

@
[}
o)
a
a
QD
0
D
«Q
c
QD
n
Q.
]
)
7
2
@
&
o
2
QD
(=}
o
=
o
D
n
Q.
]
c
Q0
Q
2
c
[
o
5,

carpeta fiscal contra mi hermano, por tres delitos, organizacion Criminal, trdfico
ilicito de drogas y trdfico de influencias simulado, se le imputaba que era el brazo
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real y tenia nexos con funcionarios de la torde para blindar a una organizacion

criminal, asi nace esto. Se decia que mi hermano influenciaba al Juez Chelem a
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través de mi persona y que se le habia pagado una cierta cantidad de dinero, esa
es la carpeta fiscal. La OCMA cuando nos abre proceso, apertura este
procedimiento, indicando que me habria contactado con mi hermano Stalin
Calderén abogado, a fin de que interceda ante otros jueces, para que los fallos
sean favorables a los integrantes de una organizacion criminal y que habria
influenciado ante el Juez de Barranca, Juez Chelem, para que favorezca en una
audiencia de prision preventiva, a los integrantes de una organizacion criminal {(...)
mi hermano defendia a Marco Antonio Sifuentes Falcdn, ese es la unica relacion
que mi hermano tiene con todos esos integrantes a quien ni siquiera conoce y por

VN0 UsBLIO 8p /VAILINIAIA NOIDV

eso se les ha archivado los casos de organizacion criminal y de trdfico de drogas,
solamente ha quedado trdfico de influencias simulado (...) Esa es la imputacion
sobre la cual solicito se me investigue, y si se me declara culpable, solamente
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sobre esa imputacion {(...)".

“(...) la magistrada de primera instancia ha resuelto una causa en base a cargos
que nunca se me han atribuido y en base a cargos hechos falsos e interpretaciones
irrazonables e ilégicas, violando el principio de la realidad (...) en la conversacion
entre Stalin un NN y Juan Carlos, que tienen que ver esas conversaciones con los
hechos que se me imputan, que valor se le puede dar a las mismas, se viola el
principio de congruencia, el de ofrecer pruebas y poder rebatirlas en su momento
(...) del informe pericial que tanto se habla, se ha archivado, pero la magistrada ha
citado pruebas inexistentes y pruebas falsas (...) de los escritos se dice que estos se
escritos fueron encontrados en mi computadora y llega a la conclusion que fueron
entregados por el Dr Chelem... esa es la conclusion a la que ella llega {(...)”" .
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“(...) no hay ninguna prueba objetivo, o vinculante, en la audiencia de prision
preventiva hubieron dos investigados y dos abogados, no solamente, mi hermano,
sino el abogado Wilfredo Chdvez... de lo que no se ha dicho nada... este proceso
nace de cuando los abogados piden una terminacion anticipada al Dr. Chelem,
quien desestima... aunque los abogados con la fiscalia se pusieron de acuerdo en
solicitar una pena suspendida, pero el Dr. Chelem no les acepto la terminacion
anticipada, si todo esto estaba acorado lo mejor hubiera sido acabar todo el
proceso ahi y de eso no se dijo nada (...) no entiendo, como se ha llegado a la
conclusion de que como Stalin estaba interceptado y quien ordeno eso fue el Dr
Chelem, el le dio la informacion para que se sepa (...)".

“(...) donde esta la interceptacion que se diga voy a pagarle al Juez Chelem, ya
hable con mi hermano Galileo... En las interceptaciones nunca se menciona y la
Unica vez que menciona al Dr Chelem le dice que el Dr. Chelem es el Juez mds
honesto, mds serio, pero para la magistrada de primera instancia, como estos ya
sabian que los estaban interceptando, ellos supuestamente querian arreglar la
situacion (...). Se habla que mi hermano era el nexo, y como se prueba, no se ha
demostrado lo que mi hermano hacia, que yo tenia conversaciones con mi
hermano, nunca... el habla con personas distintas, que demuestra eso nada... si es
que se hubiese arreglado la primera oportunidad, hubiera sido en la audiencia de
terminacion anticipada, antes de la audiencia de prision {(....) como se prueba la
entrega de los doce mil soles, estos casos se han archivado... por eso la fiscalia ya
solo va por el hecho de un trdfico de influencias arreglado {(...) no hay prueba de la
entrega del dinero... no se ha presentado nada, lo mds pintoresco es que la
magistrada de primera instancia indica que es un hecho notorio que la resolucion
entregada por el Dr Chelem era un hecho claro {(....)".

“(...) efectivamente voy a aceptar que hasta el momento todos los jueces de un
distrito podemos ingresar a ver todos los expedientes, lo que hice el 13 de agosto y
ha quedado establecido en el mismo peritaje, I6gicamente si allanen una casa y
que yo no sepa de qué se trata, tuve pues que recurrir, acepto que ingrese al
sistema a revisar esas resoluciones; no se prueba que yo los haya hecho, sino que
yo tenia que ver porque no sabia nada, no entendia que brazo legal, ni que
hablaba con el dr Chelem, en mi escrito de absolucion, he hecho captura de fotos
(...) se sefiala hechos falsos al indicar que se me hayan encontrado escritos en mi
computadora, lo que seria una prueba falsa, no se dice que se hayo, tampoco se
han detallado los supuestos escritos hallados, lo Unico que la magistrada
sustanciadora ha puesto, es que se hallaron escritos, cuando no se demuestra ello

(.).

“(...) En relacion a lo declarado por el sefior Marco Antonio Sifuentes, quien era el
cliente de mi hermano, este sefior declara multiple versiones, por eso es que se
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archiva en la fiscalia mi caso, pero tengo llamadas con este sefior, tengo mensajes
con esta sefior, NADA, este sefior miente porque este sefior canjea su libertad, por
eso miente todo lo que quiere (...) inclusive este sefior es tan mentiroso que dice
que mi hermano ya no lo asesoraba, a quien creemos, no podemos llevarnos de
subjetividades. Hemos demostrado dra, que los investigados no mantuvieron
comunicacion telefénica, no tienen mensajes, en los horarios de trabajo (...) no hay
ni siquiera una timbrada de teléfono, nunca hemos sido amigos, solo compafieros
de trabajo, de cordialidad, nunca me he tomado una gaseosa ni nada con él (...)
nunca se refieren a mi nombre, porque yo le prohibi a él que usara mi nombre, mi
hermano ha declarado que cuando yo vine a trabajar aqui no lo deje seguir
trabajando tranquilo, a él tampoco se le ha encontrado nada ni llamadas conmigo
o con el dr Chelem, que tengan que ver con actos ilicitos (...)".
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“(...) quiero concluir dejando constancia que en este caso no tengo absolutamente
nada, ni llamadas, ni mensajes, lo tnico que les voy a pedir que sean objetivos

(.).

2.2. Mediante escrito recepcionado con fecha 05 de enero de 2021 (véase

folios 287-308/T-1), el magistrado investigado Rubel Chelem Cotrina Paredes
presento su informe de descargo, alegando fundamentalmente que:

“(...) CUARTO. Es asombroso, las afirmaciones que realiza este sujeto
contra mi persona; respecto del cual, niego categéricamente en todo sus
extremos; por cuanto todas mis decisiones jurisdiccionales son emitidas
con apego a la constitucion y la ley; no acostumbro a desviar mis
funciones judiciales para obtener beneficios material o inmaterial o de
cualquier otra naturaleza; sea propio o tercero; no puedo permitir que a
través de estas actuaciones que se menoscabe la imagen y respetabilidad
de la administracion de justicia; destacando que mis decisiones judiciales
no pueden ser una mercancia y los abogados que negocian con ella deben
ser sancionados (...)".

“(...) Extremo que los imputados pertenezcan a una organizacion criminal:
el Fiscal, no sustenté que estos integren la Org. Criminal “Los Nuevos
Gatilleros de Barranca (...) Corresponde sefialar que, en la fecha en que se
declard infundada la prision la referida preventiva, el Fiscal ni el Juez sabian
que los indicados imputados pertenecian a la referida organizacion criminal
“Los Nuevos Gatilleros de Barranca” (...) cabe informarle, que el Exp. N°
1674-2019, seguida contra los integrante de la organizacion criminal “Los
Nuevos Gatilleros de Barranca”,een calidad de Juez de Investigacion
Preparatoria mi persona fue quien autorizd las interceptaciones teléfonicas
de los numeros requeridos por el Fiscal {(...)".
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EXTREMO QUE HABRIA FAVORECIDO A DOS IMPUTADOS, A CAMBIO DE
DOCE MIL SOLES OCTAVO (...) la resolucion fue emitida conforme a Ley.
Corresponde precisar, que el aspirante a colaborar eficaz en su declaracion
conforme se tiene expuesto no indica haber entregado a mi persona la
suma de doce mil soles, sino que el abogado Stalin solicité a Marco Antonio
Sifuentes Falcon (a) “SECHI” la suma de diez mil soles para que hable con
su hermano Juez Galile Galieo Mendoza Calderdn y éste con mi persona no
sefiala haber solicitado dicho monto para que entregue a mi persona, lo
cual es de suma importancia analizar para resolver {(...) por lo que rechazo
categdricamente, haber actuado por supuestas influencias de amistad o
econdmica. Niego en forma contundente, que el magistrado Galileo
Mendoza Calderén haberse comunicado conmigo y/o haya tenido algun
acercamiento para resolver la prision preventiva, asi como para la
revocatoria de la comparecencia por prision {(...)”

TRAFICO DE INFLUENCIA SIMULADA POR PARTE DEL ABOGADO STALYN
CALDERON MENDOZA

“(...) NOVENO... segun la interceptacion telefénica de fecha 08 de
noviembre del 2012.. el abogado Stalyn Mendoza Calderdn, habria
solicitado a su patrocinado Marco Antonio Sifuentes Falcon (a) Sechi la
suma de diez mil a doce mil soles; invocando tener influencias por
intermedio de su hermano Juez Galileo Mendoza Calderdn; al respecto,
acorde a la Casacion N° 374-2015-Lima; estos hechos configuran delito de
trdfico de influencias simulada... En el presente, segun la comunicacion
interceptadas, el acto ilicito se habria consulado cuando el abogado recibio
el monto de dinero antes mencionado, invocando tener influencias a través
de su hermano; influencias que en realidad no existe, pero hizo creer a su
patrocinado (...) En relacion al magistrado Galileo Mendoza Calderdn, quien
es hermano del referido abogado; al respecto se debe valorar que los
vinculos familiares se rigen por determinados principios y valores éticos, un
hermano sin o le permites jamds va mencionar tu nombre en sus
actividades ilicitas... En el presente para hacer creer a sus clientes son
irreales; estos malos elementos no deben pertenecer a la administracion de
justicia (...)".

“(...) DECIMO PRIMERO.... el referido abogado Stalin Mendoza Calderdn
menciona a su hermano u otra gente para que hable conmigo; lo cual
nunca ocurrio y todo esto me causa sorpresa e indignacion;, empero, el
propio Stalin Mendoza Calderon reconoce mi rectitud y correccion lo que
evidencia la existencia de un acercamiento y ofrecimiento dinerario para
favorecer en mis decisiones a miembros de la organizacion criminal (...)".
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DECIMO TERCERO... De modo que, las resoluciones fueron emitidas con
apego a la ley y la constitucion nunca existié influencias de amistad o
economica. Rechazo, que el magistrado Galileo Mendoza Calderén haberse
comunicado con el suscrito o haber tenido acercamiento para resolver la
prision preventiva y revocatoria; tampoco su hermano, el abogado Stalin
Mendoza Calderdn u otra persona; es mds, el referido magistrado labora en
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la sede Huaura y mi persona en
el Investigacion Preparatoria de Barranca; precisando a su hermano lo
conozca por haberlo visto y participado en algunas audiencias pero nunca
tuve trato conel (...)".

o
T UV
padx3

DEL INFORME ORAL.: En ejercicio de su derecho constitucional de defensa el
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magistrado investigado Rubel Chelem Cotrina Paredes en forma virtual agregé que:

“(...) en el citado informe se apoya en argumentos arbitrarios, y no se funda en
ningun hecho probado, se sirve de argumentos que no son sdlidos, lo que se
requiere en este caso, en un primer momento se abusé contra mi persona por
parte de la fiscalia y todo el dafio que ha ocasionado a mi persona y a mi familia
ya a la imagen del poder judicial, nunca se ha considerado el deslinde hecho con el
magistrado investigado y su hermano, este abogado habria mencionado de
manera indebida mi nombre frente a un cliente, para sacarle dinero, hecho que
esta fuera de mi control y por el cual me pretenden sancionar con destitucion (...)".

“(...) en mi calidad de Juez, conoci el exp 2829-2018, donde con fecha 12 de
octubre del 2018, declare infundada la prision preventiva contra los citados
procesados, misma que se encuentra debidamente fundamentada. Posteriormente
a ello, otra fiscalia solicita levantamiento del secreto de las comunicaciones lo que
dio origen al expediente 1674-2019, indicando que estos personas tienen
seuddnimos de sechi, entre otros, y al sefialar los numeros de teléfonos de estos
teléfonos se dispone el levantamiento del secreto de las comunicaciones, en esa
oportunidad mi persona desconocia quienes eran los que estaban participando en
esta actividad ilicita, solo se sefialaba sus seudénimos, en mérito a ello, es lo que
mi despacho declara fundada la interceptacion telefonica, pero ademds el fiscal
me pide el levantamiento del reporte histdrico, para saber quiénes eran los
titulares de estas lineas telefénicas, y el fiscal me pide en su requerimiento que la
informacion serd remitida de manera directa al propio fiscal, como se dicto en el
proceso y en el oficio (..) de tal manera que yo desconocia quienes eran los
investigados, los que estaban participando en ese delito, en ese mismo proceso el
21 de noviembre de 2019, aparece un colaborador eficaz, que sefiala que en
expediente que yo vi, para obtener su libertad habria pagado entre 10 y 12 mil
soles, ddndole el dinero a su abogado Stalin para que hable con su hermano y el
con mi persona, lo que nunca ha pasado, nunca en mi vida he permitido que
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magistrados y partes procesales entre otros, tengan la confianza, para que
puedan hacerme ese tipo de propuestas (..) este colaborador es uno de los
procesados a los que se les dio libertad, porque en el organigrama de la
organizacion criminal si bien esta como uno de los dirigentes, cuando se pide el
inicio del proceso contra este, nunca se pidio su prision (...)".

“(...) Con fecha 03 de enero del 2020, este procesado colaborador llama a un tal J,
al que también le dicte prision preventiva, e igual sefiala para comentarle que el
habia salido en libertad, porque al abogado Stalin le habian pagado dinero, para
que hable conmigo (..) Es claro en este caso que el colaborador ha sido
manipulado por la fiscalia (...)".

“(..) la magistrada sustanciadora sefiala que yo tenia conocimiento que se
estaban llevando a cabo las interceptaciones telefdnicas, lo que rechazo
totalmente, porque como se pude ver se ordend levantar el secreto de las
comunicaciones, solo de numeros telefonicos, ademds, que ya otros estaban
interceptados desde junio del 2019, no se tenia conocimiento quien era el titular
de las referidas lineas telefénicas {...)".

“(...) yo no conocia a los investigados, sabian que estaban participando personas
con seuddonimos y numero de celulares, pero jamds se me ha participado al
despacho dichos nombres (...)".

2.3. Conforme es de verse del expediente disciplinario las partes comprendidas
fueron debida y oportunamente notificados en su respectivas casillas
electrénicas, las cuales corresponden con la modalidad de comunicacion con
las partes en los procesos disciplinarios establecida en el articulo 26° del
Reglamento de Procedimiento Disciplinario de la OCMA, por lo tanto, el
derecho de defensa de todas las partes comprendidas se encuentra
debidamente garantizado, verificandose que los magistrados investigados

ejercieron su derecho irrestricto de defensa al presentar su informe de
descargo como sus alegatos reiterados en sendos escritos. Siendo necesario

precisar que, de acuerdo a la Términos y Condiciones que el Usuario acepta al
momento de crear su Casilla Electrénica® y lo establecido por el articulo 155° C

8 El Usuario, acepta que la NOTIFICACION ELECTRONICA surtira efectos legales desde
el segundo dia siguiente habil de la fecha de su remisién por parte del Organo de Control, la
que sera debidamente registrada en el Sistema Informatico. Asimismo, toma conocimiento que
la Constancia que genere el Sistema, luego de la remision de la Notificacion Electrénica,
equivale
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del Codigo Procesal Civil —de aplicacion supletoria- que establece: es de
obligatoria revision y responsabilidad de las partes la revision y lectura de las
comunicaciones en la casilla electronica sobre todo cuando han tomado
conocimiento de la instauracion de un procedimiento disciplinario,
manteniéndose vigentes las casillas hasta que dure el presente proceso
disciplinario, lo que le permiti6 ejercer su derecho de defensa durante todo el
trAmite de la investigacion, lo que nos permite inferir que tuvo previo y oportuno
conocimiento, de todos y cada uno de los diferentes actos procesales y
resoluciones expedidas que le pudiera afectar, consecuentemente se
encontraba en aptitud de ejercer, en todas las etapas del presente
procedimiento disciplinario, los derechos procesales y las pretensiones —
contradictorias e impugnatorias- que a su derecho le pudieran corresponder,
verificAndose que, no existen cuestiones procesales previas pendientes de

resolver.

FUNDAMENTOS EN LOS QUE SE SUSTENTA LA PROPUESTA DE
DESTITUCION DE LOS MAGISTRADOS INVESTIGADOS:

2.4. Mediante Informe Nro. 03-2023-JA-UIA-OCMA de 21 de marzo de 2023
(véase folios 2480-2513/T-VIIl), OPINA que IMPONER la Medida Disciplinaria
de DESTITUCION al Magistrado GALIGEO GALILEI MENDOZA CALDERON,
Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte
Superior de Justicia de Huaura e IMPONER la Medida Disciplinaria de
DESTITUCION al Magistrado RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES, Juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca de la Corte Superior
de Justicia de Huaura; conforme a los fundamentos expuestos en el citado

informe, opinidn que se sustenta basicamente en que:

a la recepcién de la misma por su parte.
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“(...) En_la comunicacién del 4 de enero de 2020 sostenida entre Marco
Sifuentes y Stalin Mendoza Calderén (...) Este dialogo, que ha sido invocado
por ambos investigados en sus respectivos descargos e informe de Galileo
Mendoza Calderén), como circunstancia que enervaria los hechos atribuidos y
estaria demostrando que el sefior Cotrina Paredes es un Juez honorable; permite
sin embargo en contrario, advertir que Stalin Mendoza Calder6n conocia de las
interceptaciones y que probablemente podria estar siendo chuponeado y que
precisamente por ello cuidaba sus palabras y de alli es un contundente en negar
algun requerimiento de dinero para el Magistrado Rubel Chelén Cotrina Paredes, a
quien convenientemente alude como un “Juez correcto” para que sea esta la
alusion que se escuche de él en la interceptacion (...) Para mayor abundamiento
de que el abogado Stalin Mendoza Calderdn conocia de las interceptaciones y de
que se referia a su hermano Galileo Galilei cuando indico que “su hermano” tenia
que “bajar a otra gente” para hablar con Cotrina Paredes respecto de la
revocatoria (...)".

“(...) como se ha podido apreciar de esta conversacion, al 20 de febrero de 2020,
Stalin Mendoza Calderén ya no suponia sino que tenia la certeza de que su
teléfono N° 996641853 estaba siendo interceptado (...) también se aprecia con
nitidez que Stalin Mendoza Calderdn era el nexo de su hermano el investigado
Galileo Mendoza Calderdn para los favorecimientos en casos bajo conocimiento
del citado Juez, de alli que su interlocutora le indica que tiene un caso a cargo de
su hermano el investigado Galileo con la légica intencion de un pedido o
favorecimiento indebidos; y es asi como Stalin Mendoza conocedor de que era
“chuponeado” le pide a su interlocutora no dé nombres y que “cualquier cosa”
debia conversarse personalmente (...)".

“(...) M&s aspectos que reafirman los cargos

Ademas de lo ya sefialado, hay otras manifestaciones del Juez Mendoza Calderén
que evidencian que estaba vinculado a su hermano Stalin Mendoza Calderén en
presuntos favorecimientos ilegales respecto de causas tramitadas ante su
Despacho y que ademés coordinaba con su referido hermano temas de patrocinio
que le estdn vedados dada su condicién de juez; aspectos que, permiten generar
certeza de su irregular intervencion en el proceso penal 2829-2018-32; siendo
preciso traer a colacion ademés de la precitada conversacién de Stalin Mendoza
con la sefialada como “Viviana”, consignada anteriormente (..)”

“...) Conclusiones

Stalin Mendoza Calderdn si contactdé a su hermano el magistrado investigado
Galileo Galilei Mendoza Calderén para que interceda ante su con investigado
Rubel Chelem Cotrina Paredes a fin de que favorezca a Marco Antonio Situentes
Falcon y Gustavo Adolfo Rosas Rosas en la audiencia de prision preventiva del
expediente N° 2829-2018-32; la conducta de contubernio entre ambas personas
antes mostrada, evidencia que ambos se contactaban precisamente para
favorecimientos indebidos en diversos procesos judiciales; con lo cual, se hacen
verosimiles las declaraciones de Marco Antonio Sifuentes Falcon captadas tanto
en las interceptaciones telefénicas que han sido glosadas como en las que han
brindado ante la autoridad. (...).

“(...) ha sido acreditado también, que el co investigado Rubel Chelem Cotrina
Paredes favorecié a Marco Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo Adolfo Rosas
Rosas en la audiencia de Prisidbn Preventiva del expediente N° 2829-2018-32;
existiendo certeza de este hecho por la irrazonable resolucién expedida por el
citado juez a favor de los mencionados imputados, en la que intencionalmente
omitié exigencias basicas (...)”
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“(...) Se ha llegado ademas a la conviccién de que los actos disfuncionales en los
que incurrieron ambos investigados se motivaron por haber mediado la entrega de
dinero acusada por Marco Antonio Sifuentes Falcon, cuyas declaraciones
considera verosimiles este Despacho por las razones que antes se han expuesto.
Tal conclusion ademas es muy légica por el cariz de las actuaciones de los
investigados (...)".

DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO A DILUCIDAR:

2.5. Estando a la delimitacion de los cargos imputados a los magistrados
investigados en la resolucidn de apertura del procedimiento disciplinario, como
en el informe de la magistrada sustanciadora, corresponde a esta Jefatura de
UIA de la OCMA determinar Si en el Informe N° 03-2023-JA-UIA-OCMA, por
el cual OPINA que IMPONGA la medida disciplinaria de DESTITUCION al
Magistrado GALILEGO GALILEI MENDOZA CALDERON, Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huara de la Corte Superior de
Justicia de Huaura e IMPONER la Medida Disciplinaria de DESTITUCION al
Magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes, Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Barranca; se ha cumplido con justificar
razonablemente la propuesta de sancién y por tanto, si ésta constituye una

decision fundada en derecho?®.

Tercero: DE LA POTESTAD CONTRALORA DE LA OCMA Y DE LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN LA FUNCION.

° El derecho a una resolucion fundada en derecho: “Garantiza el derecho que tienen las
partes en cualquier clase de proceso o procedimiento a que la resolucién se sustente en la
interpretacion y aplicacién adecuada de las normas vigentes, validas y pertinentes del orden
juridico para la solucion razonable del caso, de modo que la decision en ella contenida sea una
conclusion coherente y razonable de tales normas” STC Exp. N° 03547-2014-PA/TC. Ademas,
uno de los derechos que integra el contenido constitucionalmente garantizado de tutela
jurisdiccional (articulo 139, inciso 3, de la Constitucion) —de caracter prestacional vy
configuracion legal- es tanto acceder libremente al érgano jurisdiccional a través de un proceso
-y a todas

sus instancias— y obtener una resolucidn definitiva, razonada y razonable, fundada en Derecho,
congruente y, a ser posible, de fondo, que ponga fin irrevocablemente al conflicto, cuanto el
acceso pleno al recurso legalmente previsto (GIMENO SENDRA, Vicente: Introduccién al
Derecho Procesal, Editorial Colex, Madrid, 2004, pag. 224).
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3.1. La OCMA, tiene por funcion investigar la conducta funcional, la idoneidad y
el desempeiio de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales del Poder
Judicial, verificando que éstos cumplan las normas legales y administrativas de
Su competencia; por consiguiente, tiene como objetivo, controlar aquellas
conductas previstas como faltas en la ley, conforme a la funcion disciplinaria
que, ejerce a fin de sancionar una conducta disfuncional. Las facultades
contraloras antes citadas han sido prolongadas en virtud a lo dispuesto en la
Primera Disposicibn Complementaria Transitoria de Ley de Creacién de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, -Ley N° 30943-.

3.2. En el ejercicio del ius puniendi la OCMA, debera respetar los principios

rectores de la funcion contralora como el debido procedimiento

entendido éste como: “3. (...) el derecho al debido proceso y los derechos que
contiene son invocables y, por tanto, estan garantizados, no solo en el seno de
un proceso judicial, sino también en el &mbito del procedimiento
administrativo... Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o privada— de
todos los principios y derechos normalmente invocables en el dmbito de la
jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la
Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa,

etc.).

3.3. La OCMA en el ejercicio de su funcion debe respetar principalmente al

principio de objetividad!?, el que exige que las acciones de control se efectlen

10 STC Exp. N° 04289-2004-AA/TC Huanuco caso: Gustavo Adolfo La Torre Galvez.

11 El articulo 229°1 de la Ley N° 27444 sefiala que ninguna sancion administrativa puede
imponerse sin la previa tramitacion del procedimiento legalmente establecido. El referido
articulo 229° también ha previsto la aplicacion supletoria de las disposiciones que rigen el
procedimiento administrativo sancionador para aquellos procedimientos establecidos en leyes
especiales. Asimismo, ha precisado que aun tratdndose de procedimientos regulados en leyes
especiales existe el deber de observar los principios, estructuras y garantias previstos para el
procedimiento sancionador, no pudiéndose establecer condiciones menos favorables para los
administrados. «Estos principios rigen con caracter supletorio en aquellas areas que cuenten
con leyes especiales de regulacidon. Lo que si debe advertirse que esta supletoriedad no

16

6. 9p 9T euibed

Lellldsnuew ewllj eun ap seollsiialoeled sauoloduny se| ap SHLIITﬁ\P, 0 sepol ()DLISH(“UHJ

DIJualul B| U0 a1red eun Jod OPEI(‘ODQ 0 opezijnn sc

-09|9 SOIpaw us opeseq ojoquwls AGHWD\PHO B eiluQJloa|a ewlly Jod asepuallul, '692.2N /(9‘| elOp T UV

V'IN'D'O uabliO 8p /VAILINIZZA NOIDVOILSIANI /VENVYNH-0202-€8600 :21udipadx3

-NJ0p un Jedljuaine 0 ast



IR
ARl

PODER JUDICIAI

OFICINA DE CONTR‘OL‘ DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DE INVESTIGACION Y ANTICORRUPCION
JEFATURA
sobre la base de hechos concretos'? apreciados con imparcialidad; siendo que,
las apreciaciones subjetivas o los hechos improbados no pueden servir de
sustento para iniciar un procedimiento disciplinario menos aun para imponer
una sancion disciplinaria actuar contrario sensu implicaria inobservar los
principios que sustentan la administracion de justicia tales como los de
proscripcion de la arbitrariedad y de razonabilidad; precisamente este Ultimo*®
trata de evitar que por una interpretacion lato sensu, se pueda considerar que
cualquier irregularidad, por minima que sea, constituya falta y pueda ser
materia de sancion. Igual, trata de evitar que, haciendo una interpretacion
extremadamente restrictiva, se considere que casi nada sea falta, y, entonces
pocas conductas sean sancionadas, propiciandose la impunidad. Se busca
entonces, que el margen de discrecionalidad que tienen los titulares del control
disciplinario, sea lo mas objetivo posible, evitando todo tipo de ejercicio

arbitrario.

3.4. En reiterada y consolidada jurisprudencial* el Supremo Contralor de la

Constitucionalidad ha sefialado que al momento de establecer una sancién

habilitara al legislador a desnaturalizar o negar los principios ya declarados, en la medida que
se tratan de la aplicacion concreta de derechos y principios superiores que poseen base
constitucional. De suyo, la Administracién estaria vinculada a ellos, aun si la Ley hubiese
silenciado esta materia”. MORON URBINA, Juan Carlos. «Los principios delimitadores de la
potestad sancionadora». En: Advocatus N° 13, Lima: 2005, pag. 237”.

12 Ello es asi porque la funcién contralora se encuentra regida por principios dentro de los que
tenemos al principio de objetividad, que garantiza al administrado el inicio de un
procedimiento disciplinario siempre que, las quejas 0 denuncias no se sustenten en
apreciaciones subjetivas o los hechos improbados. Siendo ello asi, la improcedencia de la
queja debe ser declarada liminarmente si se advierte que el hecho denunciado no constituye
irregularidad susceptible de sancion disciplinaria, o cuando no concurran elementos objetivos
que sustenten la existencia de presuntas irregularidades. Ademds, que el inicio de un
procedimiento disciplinario supone la existencia de indicios suficientes y razonables, o medios
probatorios, de inconducta funcional atribuible a un magistrado o servidor jurisdiccional.

13 Principio de razonabilidad previsto en el articulo 3°4 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la OCMA. que establece: “Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido”.

14 STC Exp. N° 2192-2004-AA/TC Tumbes caso Gonzalo Antonio Costa Gomez y Martha
Elizabeth Ojeda Dioses.

17
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disciplinaria no se debe limitar el analisis “ 20 (...) a realizar un razonamiento
mecanico de aplicacion de normas, sino que, ademas efectle una apreciacion
razonable de los hechos en relacién con quien los hubiese cometido (...) Por
tanto, una decisién razonable en estos casos supone, cuando menos: (...) b)
La comprensiéon objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso, que
implica no so6lo una contemplacion en “abstracto” de los hechos, sino su
observacion en directa relacién con sus protagonistas, pues sélo asi un hecho
resultara menos o mas tolerable” (resaltado nuestro). En otra sentencia'® ha
senalado que: “31. (...) la motivaciéon debe otorgar seguridad juridica al
administrado y permitir al revisor apreciar la certeza juridica de la autoridad que
decide el procedimiento; para ello no se debe utilizar las citas legales abiertas,
gue sélo hacen referencia a normas en conjunto como reglamentos o leyes,
pero sin concretar qué disposicion ampara la argumentacion o analisis de la
autoridad (...)".

3.5. Estando al cargo imputado este despacho contralor considera necesario,
previo a efectuar el analisis de fondo del procedimiento disciplinario, determinar
la normatividad legal que se tendrd como premisa al momento de emitir

pronunciamiento:

> En cuanto al derecho constitucional del DEBIDO PROCESO

®,

% “6. (...) el derecho al debido proceso tiene un ambito de
proyeccion sobre cualquier ftipo de proceso o

procedimiento, sea éste judicial, administrativo o entre
particulares. (...) como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo ha sostenido, puede también extenderse a "cualquier
organo del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, (el que) tiene la obligacién de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos
del articulo 8° de la Convencién Americana”. (...) que "si bien el

15 STC Exp.N° 090-2004-AA/TC Lima caso: Juan Carlos Callegari Herazo
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articulo 8° de la Convencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales, a efectos de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos". “(...) [La Corte ha insistido
en estos postulados en los Casos Baena Ricardo, del 2 de febrero
de 2001 (Parrafos 124-127), e lvcher Bronstein, del 6 de febrero de
2001 (Parrafo 105)]™.

Las dimensiones sobre las que se extiende el debido proceso como
derecho fundamental de naturaleza procesal, se manifiesta en las
reglas esenciales que se deben tener para la tramitacibn de un
proceso con respeto a los principios de: “4. (...), motivacion

resolutoria, instancia plural, (...) entre otros; en tal sentido, para
verificar su afectacion no solo debe repararse en las
mencionadas reglas esenciales sino que, incluso con
mayor rigor, se debe evaluar si se han preservado los
estandares o criterios de justicia sustentables de toda
decision (...)', y para verificar su afectacion no sélo debe
repararse en las mencionadas reglas esenciales sino que, incluso
con mayor rigor, se debe evaluar si se han preservado los
estandares o criterios de justicia sustentables de toda
decision't

“6. (...) el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la debida motivacion puede enfocarse, de un lado,
desde una perspectiva interna, que implica el andlisis de la
correccion légica y la coherencia narrativa del razonamiento que
permite concatenar las premisas normativa y factica y la respectiva
decisién o fallo; y, de otro, desde una perspectiva externa, que
implica evaluar la correccion constitucional de las interpretaciones y

16 STC Exp. N° 02098-2010-PA Lima caso: Eladio Oscar Ivan Guzman Hurtado

17 QUIROGA LEON, Anibal. Las Garantias Constitucionales de la Administracién de Justicia.
Pags.298-299.

18 STC Exp. N° 3075-2006-PA/TC Lima caso: Escuela Internacional de Gerencia High School of
Managemut Eiger

19

o

-09]9 SoIpaWw ua opeseq ojoquys Jainbjeno e olIuo99|e ewlil) Jod asepusnul, ‘692/2ZoN a7 ©| of

padx3

V'IN'D'O U8B0 8p /VAILINIZIA NOIDVOILSIANI /VHNVYNH-0202-€8600 :91Ud



IR
ARl

PODER |

OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DE INVESTIGACION Y ANTICORRUPCION
JEFATURA

IAI

argumentos que permiten sostener las premisas normativa y factica

(..

X/
°e

“20. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una decision constituye (...) automaticamente una violacion
del derecho a la debida motivacion de las decisiones (...). Ello
solamente se da en aquellos casos en los que dicha facultad se
ejerza de manera arbitraria, es decir, solo en aquellos casos en los
que la decision (...) es, mas bien, fruto del decisionismo gue de la
aplicacién razonable del derecho y de los hechos en su conjunto.?°
(Enfasis y subrayado propio).

padx3

o=
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» “2. (...) en aquellos supuestos en los que no se respete alguno de
los derechos indicados y otros, que también formen parte del debido
proceso, nos encontraremos ante un proceso claramente irregular,
desde su vertiente formal, frente al cual seré posible acudir al érgano
jurisdiccional en busca de tutela constitucional.”?!

» En cuanto al PRINCIPIO DE LICITUD.

% (...) la normativa administrativa establece que las entidades publicas
deben respetar la presuncion de no existencia de responsabilidad

administrativa mientras no se demuestre lo contrario. El principio

de presuncion de licitud precitado se deriva del principio
constitucional a la presuncion de inocencia previsto en el literal e) del
inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, el cual
seflala que toda persona es considerada inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad. Ademas de un
limite a la potestad legislativa y un criterio condicionador de
interpretacion normativa, este principio constituye un derecho
subjetivo publico. Asi, como derecho, posee su eficacia en un doble
plano: (i) opera en situaciones extraprocesales involucrando el
derecho a ser tratado como «no responsable» de los hechos ilicitos
y la no aplicacién de las consecuencias vinculadas a tales hechos; vy,
(i) opera fundamentalmente en el campo procesal determinando una
presuncion, la presuncién de inocencia con influjo decisivo en el
régimen juridico de la prueba (...)".
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19 STC Exp. N.° 04101-2017-PA/TC Lima caso: Carmen Liliana Arlet Rojjasi Pella
20 STC Exp. N.° 01479-2018-PA/TC Lima caso: N.N.
21 STC Exp. N° 0351-2004-AA Lima caso: Jaime Cresencio Chava Quispe
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» En cuanto al principio de PRESUNCION DE INOCENCIA:

% El articulo 2°24.e de la Constitucion?? sefiala que: “Toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente
su responsabilidad” Ello implica que por el derecho constitucional a
la presuncidbn o estado de inocencia: a) Toda persona es
considerada inocente antes y durante el proceso penal, y solo
guedara desvirtuada mediante sentencia firme que lo declare
culpable y b) Que, el juez ordinario para emitir una sentencia
condenatoria debe alcanza la certeza de culpabilidad del imputado y
aquella debe ser el resultado de la valoracién conjunta y razonable
de los medios de prueba practicados en el proceso judicial. Siendo
esto asi, queda claro que un procesado no puede ser condenado en
tanto no exista prueba plena de su responsabilidad penal,
consiguientemente si obra en contra de ella prueba incompleta o
insuficiente, es procedente absolverla.

% “35(...) el derecho a la presuncion de inocencia reconocido
en el articulo 2° inciso 24, literal e) de la Constitucion, obliga “al
organo jurisdiccional a realizar una actividad probatoria suficiente
gue permita desvirtuar el estado de inocente del que goza todo
imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base de
simples presunciones”.?3

» En cuanto al principio de IN DUBIO PRO REO:

% EIl articulo 139°11 de la Constitucion consagra el principio de in
dubio pro reo?*, es un principio derivado del estado de inocencia
material con que cuenta toda persona por mandato constitucional.
Este estado de inocencia es quebrado mediante la declaratoria de
culpabilidad en sentencia definitiva dictada y sostenida por un

22 El articulo 8°.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos ha
precisado que: “el principio de presuncion de inocencia constituye un fundamento de
las garantias judiciales. La presuncion de inocencia implica que el acusado no debe demostrar
que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probando corresponde a
quien acusa”. SCIDH Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia del 26 de

noviembre del 2010 pag. 73
23 STC Exp. N° 00156-2012-PHC Lima caso: César Humberto Tineo Cabrera

24 Consagrado en normas internacionales: articulo 8° de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos aplicado en interpretacion sistematica con lo que dispone el articulo
8°2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

21
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conjunto de medios probatorios que sefialen con CERTEZA

POSITIVA ABSOLUTA, la culpabilidad de una persona. Por
tanto, queda claro que, ésta sobreviene como consecuencia de un
proceso ulterior de deficiencia de los medios probatorios para
acreditar la participacion y responsabilidad del imputado, por tanto,
si las pruebas dejaren duda en el animo del juez, debera absolver al
procesado”.

% En cuanto al principio in dubio pro reo, el Tribunal Constitucional ha
sefialado®® que: “36. (...) en caso de duda sobre la responsabilidad
del procesado, debe estarse a lo que sea mas absolucién por
contraposicion a la condena). Si bien es cierto que, el principio in
dubio pro reo no esta expresamente reconocido en el texto de la
Constitucion, también lo es que su existencia se desprende tanto del
derecho a la presuncion de inocencia, que si goza del
reconocimiento constitucional, como de la defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad, fin supremo de la sociedad y
del Estado (articulo 1 o de la Carta Fundamental). Ahora bien, cabe
anotar que tanto la presuncion de inocencia como el indubio pro reo
inciden sobre la valoracion probatoria del juez ordinario. En el primer
caso, que es algo objetivo, supone que a falta de pruebas aquella no
ha quedado desvirtuada, manteniéndose incolume, y en el segundo
caso, que es algo subjetivo, supone que ha habido prueba, pero esta
no ha sido suficiente para despejar la duda (la suficiencia no se
refiere a la cantidad de pruebas incrimina/arias, sino a la entidad y
cualidad que deben reunir estas). La sentencia, en ambos casos,
serd absolutoria, bien por falta de pruebas (presuncién de
inocencia), bien porque la insuficiencia de las mismas - desde el
punto de vista subjetivo del juez - genera duda de la culpabilidad del
acusado (in dubio pro reo), lo que da lugar a las llamadas sentencias
absolutorias de primer y sequndo grado, respectivamente”.

» En cuanto al principio de CAUSALIDAD:

X En cuanto al principio de causalidad Pedreschi Garcés Willy2®
sefala que “la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta

25 STC Exp. N° 00728-2008-PHC/TC Lima caso: Giuliana Flor de Maria LLamoja Hilares
26 PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General” Lima ARA Editores, 2003. 12 ed. Pag. 539
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omisiva 0 activa constitutiva de infraccion sancionable y, para que la conducta
sea calificada como infraccion es necesario que sea idonea y tenga la

aptitud suficiente para producir la lesion que comporta la

contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de

caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del
perjudicado” que pudiera exonerarla de responsabilidad.

» En cuanto al principio de CULPABILIDAD.

X De Palma del Teso?’ sefiala que: “El grado de diligencia que se
impone desde el Derecho Sancionador Administrativo estara en funcion de
diversas circunstancias. a) Tipo de actividad, pues ha de ser superior la
diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b) Actividades que
deban ser desarrolladas por profesionales en la materia; o c) Actividades que
requieran previa autorizacion administrativa, lo que supondria no sélo la
asunciéon de obligaciones singulares sino también el compromiso de ejercerlas
con la maxima diligencia”.

» En cuanto al principio de RAZONABILIDAD*

X Del que se afirma que “en cierta medida, racionaliza la actividad
sancionadora de la Administracion, evitando que la autoridad administrativa
desborde su actuacién represiva, encausando ésta dentro de un criterio de
ponderacion, mesura y equilibrio, como la alternativa Gltima de entre las que
menos gravosas resulten para el administrado”.

5
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» En  cuanto al principio de INTERDICCION DE LA

ARBITRARIEDAD.

% 12. Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucion
Politica del Peru el Estado Social y Democratico de Derecho, se ha

incorporado el principio de interdiccion o prohibicion de
todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este

principio tiene un doble significado: (i) en un sentido clasico y
genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el

27 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El Principio de culpabilidad en el derecho administrativo
sancionador. Tecnos. 1996 pag. 142

28 PEDRESCHI GARCES, Willy. Analisis sobre la potestad sancionadora de la Administracion Publica
y el Procedimiento Administrativo Sancionador en el marzo de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General en comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. Lima ARA
Editores, Segunda Parte. 2003, pag. 530.

29 STC Exp. N° 03167-2010-PA Arequipa caso: Sandro Favio Ugarte Herrera
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derecho; (i) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo
incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de
base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a
toda razon de explicarlo (...)".

Cuarto.- ANALISIS Y EVALUACION DE LOS CARGOS IMPUTADOS Y
DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DE LOS
MAGISTRADOS INVESTIGADOS

4.1. Con la finalidad de actuar con objetividad y razonabilidad, maxima
expresion de un Estado Constitucional de Derecho, consideramos necesario
iniciar el andlisis de los cargos imputados al magistrado investigado GALILEO
GALILEI MENDOZA CALDERON, en su actuacion como Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura, conforme la imputacion

concreta descrita tanto en el considerando 4.4 a 4.6. de la Resolucién N° 0139;

por la cual se resuelve abrir procedimiento disciplinario, resultando que

se le atribuye el siguiente:

CARGO IMPUTADO:

El magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderdn habria sido
contactado por su hermano Stalin Yashin Mendoza Calderén
(abogado) con la finalidad de que interceda ante otros jueces para
que los fallos sean favorables a los integrantes de la organizacién
criminal “Los Nuevos Gaditilleros de Barranca”; siendo que habria
influenciado ante el Juez de Barranca Rubel Chelem Cotrina
Paredes, para que favorezcan en una audiencia de prision
preventiva a los integrantes de esta organizacién Marco Antonio
Sifuentes Falcén y Gustavo Adolfo Rosas Rosas a cambio de la suma
de doce mil soles.

TIPIFICACION
Inconducta funcional con la cual, el citado juez Galileo Galilei
Mendoza Calderén, no habria observado su deber previsto en el

30 De fecha 10 de noviembre de 2020 (folios 183-191/T-1)
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articulo 40°7 de la Carrera Judicial que senala “Estd prohibido a los
jueces: (...) 7. Influir o interferir de manera directa o indirecta en el
resultado de los procesos judiciales que no estén a su cargo”; por lo
que, no habria mostrado una conducta intachable, inobservando el
deber previsto en el articulo 34°17 de la Ley de la Carrera Judicial,
que prevé “guardar en todo momento conducta intachable”; lo
que constituiria FALTA MUY GRAVE prevista en el articulo 48°13 de la
citada Ley por “(...) inobservar inexcusablemente el cumplimiento
de los deberes judiciales.

4.2. Asi pues, debemos iniciar el presente andlisis teniendo en cuenta que, el
primer hecho imputado que configura el cargo esta referido concretamente a
“(...) El magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderéon habria sido
contactado por su hermano Stalin Yashin Mendoza Calderén (abogado)
con la finalidad de que interceda ante otros jueces para que los fallos
sean favorables a los integrantes de la organizacién criminal “Los
Nuevos Gdtilleros de Barranca’; este hecho imputado se sustenta
béasicamente en la documentacion remitida por la Fiscalia Superior Nacional
Coordinadora de las Fiscalias Especializadas contra la Criminalidad
Organizada (folios 01-181/T-1) que acompafa el Informe N° 02-2020-FECOR-
BCA-FN-MP-JASYV de fecha 14 de setiembre de 2020 emitido por José Antonio
Silva Vidal, Fiscal Provincial Corporativa Especializada contra la Criminalidad

Organizada de Huaura — sede Barranca, quien sefala que:

a) En relacion a las declaraciones del aspirante a colaborador eficaz N°
01-2019-FECOR-BARRANCA?3!, quien sefiala, ante la pregunta:

2. PARA QUE DIGA: Indique Ud. Indique Ud., puede brindar informacion util
que permita dar de conocimiento a las autoridades sobre la forma de
operar, ilicitos perpetrados e identificacion de los miembros de la
Organizacion Criminal “Los Nuevos Gatilleros de Barranca”? Dijo:

“(...) De otro lado, debo informar a las autoridades que en el mes de octubre
del 2018 cuando parte de la organizacion nos encontrabamos reunidos en el

31 Folios 21-58/T-I.
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restaurante MALABU... el tal SECHI, para este problema habia contratado
con un abogado llamado STALIN MENDOZA CALDERON, ya que este tiene su
hermano juez llamado GALILEO MENDOZA, y es asi que el abogado STALIN
solicité mds de diez mil soles a SECHI, para que hable con su hermano juez, y
este juez hable a su vez con el JUEZ llamado CHELEN de Barranca a cargo del
caso y les puedan dar libertad a WILCHO y a SECHI, ya que el fiscal estaba
pidiendo prision para ellos; y cada vez que SECHI o alguien de la
organizacion tiene algtn problema siempre lo llaman al abogado STALIN
para que él a través de su hermano juez puedan liberar a la gente “.

De la transcripcion que antecede queda claro que, esta declaracién es
de un testigo de oidas o de referencia, ello en razén de que, éste

colaborador eficaz N° 01-2019-FECOR-BARRANCA no ha percibido un
acontecimiento por sus sentidos sino por lo que otra persona, que si lo
presencio, le transmitid; entonces, esta es una conversacion entre

terceros que sélo refieren tener conocimiento de un hecho.

b) En relacion a la comunicacion de fecha 08 de noviembre de 2019
entre el integrante conocido como SECHI con otro integrante

conocido como COCO, se observa que:

“1..)

COCO: Soli, tu que estas afuera... ¢ganchos que tengas acd en la sala de
Huacho, en sequnda instancia? Al6?

SECHI: Te escucho habla

COCO: éGanchos aqui en la sala en Huacho?

SECHI: Si tengo, si tengo mira mio mi abogado es ESTANLI. ¢Has escuchado
el nombre del doctor ESTANLI 0 no?

COCO: ¢ESTANLI?

SECHI: Si, ESTANLI, ESTANL/

COCO: Ya ese hon tu lo tienes de la mano

SECHI: Yo lo tengo de la mano, su hermano es juez en Huacho

COCO: Ya, Averiguate si estd en la sequnda instancia, o en la sala de
apelaciones, yo toy apelando mi caso {(...)

(..)

26

6/ 9p 9z eulbed

LBllosnuew ewiljeun ap sedlls|ialoeled sauolounj se| ap SPLIITB\Q 0 sepol ODLJSHdlUHO ojuaw

-NO0P UN Jeajjuaine o 8sie|NoulA ap es1oaid Uglouaiul el uod aned eun Jod opeidope 0 opezi|in S0oIuQ.}
-08e SolpaW Us opeseq ojoquys Jainbend e ed1U0J108[8 Wl Jod 8SepURIUT, '69Z.20N Aol 8p T ‘1Y

V'IN'D'O U8B0 8p /VAILINIAIA NOIDVYOILSIANI /VHNVYNH-0202-€8600 :d1uaipadx3



IR
ARl

PODER JUDICIAI

DEL PER
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DE INVESTIGACION Y ANTICORRUPCION
JEFATURA

SECHI: Oy pero COCO escuchame, pero como se llama...on yo estuve
hablando con tu vieja y tu vieja me dijo que no tenia plata y todo esa
huevada on, a la firme yo te voy a decir una cosa, esos huevones cuando yo
he caido en Barranca.

COCO: Ya

SECHI: Ellos hermano, tu sabes que yo he caido en banca, he caido con mi
mdquina todo esos huevones a mi me han sacado con DOCE (12) lucas
cholas, ¢Como me han sacado? El juez ESTANLI hablé con su hermano,
porque su hermano es juez en Huacho, y de juez a juez se dan la mano me
entiendes o no?

COCO: A claro ya esa es otra nota ya pe

SECHI: Claro, el juez GALILEO le llamo al juez de Barranca uno con lentes,
que es canero le gusta mandar la gente en cana

COCO: Ya uno medio choldn no ma, ese conchesumare me ha mandado pues
SECHI: Choldn, trinchudo

COCO: si esa basura me ha mandado también pe

SECHI: ya pe huevdn, ya ese huevon entonces hablo con el juez de Huacho
que es el hermano de ESTANLI, y puta sali a la calle mira salgo yo y salio ese
huevdn de cdmo se llama de... ese on de Barranca que cayé conmigo WICHO

pe(...)

De la transcripcion que antecede, tenemos que, esta declaracién entre
dos integrantes de la organizacion criminal denominada “Los Gatilleros
de Barranca”; en el que, uno de ellos declara presuntamente haber sido
favorecido por el magistrado investigado Galileo Galilei Mendoza
Calderdn, solo se podria tomar como un indicio la cual, no se encuentra
corroborada con medios de prueba periféricos por tanto no se ha podido
contrastar con otra informacién que permita establecer la veracidad de la

misma.

c) En relacion a la comunicacion de fecha 12 de noviembre de 2019

entre el integrante conocido como SECHI con su abogado Stalin, se

tiene que:
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“1..)

SECHI: Yo le he hablado que usted es caro en primer lugar me entiende y ya
entonces y usted habla con su mamd esto que el otro

STALIN: Ya ahi vemos, ¢ Quién ha sido su abogado?

SECHI: Eh la verdad le han, como ya el estaba asi con un RQ ¢Algo asi se
dice no?

STALIN: um

SECHI: Y entonces a él lo han chapado asi y entonces el ha agarrado un
abogado de oficio y ya esto que el otro me entiende

STALIN: Ah bueno

SECHI: Y entonces ya no ha querido gastar mucha lana y esto que el otro y
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ahorita como sabe en primer lugar que usted me sacd cuando tuve un
problema en el malabu, entonces por eso me han buscado a mi y se ha
buscado mi numero y entonces yo le he dicho si hable con mi abogado, mira
me han encontrado asi y asa y ya pues hermano (inintelegible) para poder
trabajar, ya quiero conversar con tu abogado por favor 'y por eso lo estoy
llamando pe doc
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En la comunicacién cuya transcripcion antecede solo se advierte dichos
y presunciones, las cuales NO han podido ser corroborados con ningun
otro medio de prueba.
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d) En cuanto a la comunicacién sostenida entre los integrantes de la

organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca” Gustavo
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Adolfo Rosas Rosas “Wicho” y Marco Antonio Sifuentes Falcon

“Sechi”, en el expediente judicial N° 2829-2018 se tiene:

“(...) 2. Comunicacion sostenida el dia 02/01/2020 entre los numeros
telefonicos (51) 985-358-150 (MEXICANO) y (51) 989-733-407 (SECHI o
MARCO).

(...) Transcripcion Relevante de Comunicacion

(...)

MEXICANO: SECHI como se llama el abogado, SECHI...

SECHI: STALIN, doctor STALIN, doctor SALIN

MEXICANO: Ah?
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SECHI: Doctor STALIN, STALIN

MEXICANO: STALIN

SECHI: Si, STALIN... el abogado STALIN

MEXICANO: Ya

SECHI: El tiene relaciones, su hermano de él es juez y el tiene relaciones por
eso que...

“(...) MEXICANO SE COMUNICA CON STALIN

()
MEXICANO: Con el doctor STALIN? 3
STALIN: Si 3

MEXICANO: Que tal, le saluda GILBERT INFANTES doctor, amigo de
MARCOS SIFUENTES

STALIN: el MEXICANO

(...)

MEXICANO: Como amigo le voy a decir una cosa, solucioname ese

se| ap seunbje o sepol opualjdwnd olusw

problema pe doctor

STALIN: Ya hermano no te preocupes, déjame manana ir a ...

MEXICANO: (ININTELIGIBLE) lo que quiero es que usted como es abogado
de mi pata solucione ese tema, me diga cual es el numero y mds nada... y se
acaba el tema, ya mi doctor?

STALIN: Ya listo.
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“(...) MEXICANO SE VUELVE A COMUNICAR CON SECHI

(...)

MEXICANO: Al6 ya (ININTELIGIBLE) ya fue, ya le colgué... alé SECUI ya fue
SECHI: Si papito ya te escuche, gracias.

MEXICANO: (ININTELIGIBLE) mds nada, asi es asi se arregla el tema
SECHI: Ya

MEXICANO: (ININTELIGIBLE) tienes que hablar como pendejo

SECHI: si papi si, gracias de todas maneras papi ya
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MEXICANO: No, mafiana me encargo de esa huevada no te preocupes ya
SECHI: ya papi, yo mafiana te estoy llamando ya

MEXICANO: Ya papito ya... (ININTELIGIBLE)

SECHI: Cémo?

MEXICANO: No va a pasar el termémetro, no me va a trabajar a la
sustancia.

29



IR
ARl

PODER JUDICIAI

l I
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DE INVESTIGACION Y ANTICORRUPCION
JEFATURA

“(...) 3. Comunicaciéon sostenida el dia 03/01/2020 entre los numeros
telefonicos (51) 989-733-407 (SECHI) y (51) 998-285-095 NN (M).

(...) Transcripcion Relevante de Comunicacion

(...)

NN(M): Pero (20) VEINTE afios de tenencia, es de (6) SEIS a (8) OCHO

SECHI: Por reincidente, por reincidente pe, osea que a mi el Fiscal me ha

escarbado y puta me ha encontrado que yo soy reincidente y por
reincidente me estdn opinando (20) VEINTE entiendes... Y a la firme ahorita
causa ya el dia lunes el Fiscal ya no quiere nada ya, entonces yo tengo que
arreglar con el JUEZ me entiendes o no... Y mi abogado STALIN.

NN(M): El fiscal no quiere arreglar

SECHI: El fiscal no quiere arreglar causa, yo tengo que arreglar con el JUEZ
nomds ya

NN(M): AL JUEZ DE BARRANCA

SECHI: AL JUEZ DE BARRANCA y no sé si habrds escuchado de... de como se
llama GALILEO, el JUEZ GALILEO, su hermano es mi abogado que es el
doctor STANLI

NN(M): Si su hermano es Juez, entonces él me dice compare a la firma solo
tenemos que arreglar con el Juez hermano, y asi fue cuando yo sali
compare, sali con (12) DOCE lucas cholas yo sali, cuando me chaparon con
la petro bereta y con toda la gente de WILSON me entiendes, yo sali con
(12) DOCE mil soles causa... entonces ahorita causa me quieren revocar mi
libertad, entonces puta tengo que moverme por eso que te llamo para algo
pe causa, puta tu sabes como estoy y en las condiciones que estamos me
entiendes... y ya por (ININTELEGIBLE) no es por estar molestando, yo recién
ahorita acabo de llegar a Lima como loco pe causa tu sabes
(ININTELEGIBLE) por alla esa huevada.

“(...) 4. Comunicacion sostenida el dia 04/01/2020 entre los numeros
telefonicos (51) 989-733-407 (SECHI O MARCO) y (51) 996641853 (STALIN).
(...) Transcripcion Relevante de Comunicacion

(...)

SECHI: Ya, y entonces cuando se tiene que hablar con el Juez, para que ya
esa huevada, ellos lo que quieran es matar, osea que ya salga rdpido ese
problema.
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STALIN: Todo tiene un proceso, el proceso va a demorar, pienso yo que
para que salga un par de meses, porque va a haber una audiencia, claro un
proceso donde van (ININTELEFIBLE), eso es otra ya, eso por lo menos es un
par de meses, ahi tengo que chambear.

SECHI: Uhmm... pero que usted hable directamente doctor con el JUEZ, y
para yo pintarle un numero a los muchachos, para estar mds tranquila, yo
prefiero estar con la plata usted me dice un numero, esta con la plata,
como le digo.

STALIN: No es como usted piensa, porque uno dice, ya arregla
(ININTELEGIBLE), tu crees que los jueces (ININTELEGIBLE), no va a saber que
lo estdn chuponeando, ahi hay que habler bien bonito on, no es la vaina
que voy y pago.

SECHI: Ah ya ya ya

STALIN: Claro pues (ININTELEGIBLE)

SECHI: Usted tiene que entrar ahi bonito no

STALIN: Claro pues, hay que ir a hablar con el fiscal, por ahi el fiscal se
desiste de un delito, cambia la acusacion, toda esa vaina.

SECHI: Ya, ya, ya, puta mare la verdad mira a la firme, estdn que me
llaman, entonces ahorita le voy a explicar, si te llaman a ti explicales asi pe.
(...)

STALIN: Ya por eso el dia lunes ahi yo converso con el Fiscal

SECHI: Ya

STALIN: Entonces yo ahi puedo recién ya hablar con el fiscal, quiero saber
quien es, puede ser que hayan cambiado, porque ese que va a estar ahi es
que te va a acusar.

SECHI: Ya

STALIN: Entonces ahi yo puedo hablar con el Doctor (ININTELEGIBLE)

SECHI: Claro pe, claro pe, tu ya sabes eso es tu chamba.

“(..) 5. Comunicacién sostenida el dia 04/01/2020 entre los numeros
telefonicos (51) 996641853 (STALIN) y (51) 989-733-407 (SECHI O MARCO)
(...) Transcripcion Relevante de Comunicacion

(...)

STALIN: MARCO, MARCO olvidate de esa huevada olvidate del monto
huevon, puta que te ha tocado el Juez mds pendejo te ha tocado, el Juez
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CHELEM, COTRINA CHELEM es un hombre muy recto huevon, correcto ese
huevon.

SECHI: Si?

STALIN: Claro, yo con él por eso tengo que tratar por otros cafios osea, que
mi hermano baje que otra gente baje para que le hable, él huevon es
recontra correcto on y ahorita todo el mundo se esta cuidando con la hueva
de los chuponeos la hueva, la cosa no estd nada fdcil, no esta nada fdcil
huevon.

SECHI: Conchasumare

STALIN: Hay que tener mucho cuidado digo, mucho cuidado, hay que hilar
bonito no mds y ahi yo tengo que hablar con el Fiscal para que el Fiscal es
quien por ahi se retracte de cualquier hueva o corrija la pena, con el que
tengo que hablar y con otra gente.

SECHI: ya, ya (...)

(...)

SECHI: Y tu tienes otra manera de pensar, mira a la firma mira yo estoy acd,
no podemos conversar para ver como lo hacemos mano?

STALIN: Loco yo también estoy preocupado porque puta yo soy abogado y
quiero que salga bien tu juicio, quiero que salga bien, pero como te digo
estoy hay que hilarlo bien bonito on, mafana el dia lunes es la audiencia,
voy a hablar con el doctor, aunque la audiencia haber que, lo primero que
no te revoque, ya esa vaina bien, si sale bien ok y de ahi recién viene pienso
yo para el juicio oral no, ahi es donde tenemos que hilar bien, ahi es, hablar
con el Fiscal para ver hasta donde se puede tirar y jalar pe loco, claro esa
huevada, no es fdcil, no es nada fdcil, por eso vamos a ver hasta donde loco
se puede hacer algo, porque como el chatito ya se fue y el chatito dijo
queria que le hagan una transaccion queria que (6) SEIS te acuerdas o no?...
SECHI: Si

STALIN: Te acuerdas...

SECHI: Si, si si

STALIN: Dame (6) SEIS y al final el chatito se fue Lima, lo estaban
amenazando, entonces toda esa bateria que vino la vez pasada de Lima,
han venido para llevarse como a (15) QUINCE huevones que han estado
amenazando a Fiscales y Jueces para eso ha sido, ahi también yo tengo
varias escuchas y han querido tumbarse a varios Fiscales on, todos esos ya
se cagaron ya, por eso hay que tener bastante cuidado. {(...)

(...)

SECHI: Claro
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STALIN: Vamos a ver pe MARCO, el dia lunes ya yo voy a hacer mi chamba,
ahi voy a tratar de hablar con el doctor, ahi recién vamos a ver, ese pedido
es por reglas de conducta pero nada de lo que paso nada de esa vaina, el
Fisca va a narrar no, va a narrar pero como se llama este, ahi voy a tratar
de hablar con el Juez, voy a tratar de hacerme el huevon pe, tengo que
agachar la cabeza ya hacerme el tonto no mds, al final el Juez tiene la
sartén por el mango, si llegamos a una terminacion puta chévere pues no,
eso es lo que voy a hablar voy a ver hasta donde puede tirar la soga, te digo
MARCO va a ser esta vaina tu tienes que elegir pues loco, otra cosa no hay
vamos a ver hasta donde llego {(...)".

4.3. En esta linea argumentativa tenemos que, en el presente procedimiento
disciplinario, por Resolucion de fecha 21 de setiembre de 2021 (véase folios
990/T-I), la magistrada contralora sustanciadora, dispone el Levantamiento del
Secreto de las comunicaciones de los magistrados investigados, solicitando
informacion a las empresas telefénicas, solicitud que es amparada por la
Vocalia de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura
(véase folios 1160-1171/T-1V), obteniendo como resultado, lo informado en la

razon emitida por el servidor Nilton Cérdova Nufiez, que precisa:

“(...) El nUmero de teléfono 996391429, de propiedad de Galileo
Galilei Mendoza Calderdn... el numero de teléfono 958408597, NO
corresponde al operador Movistar Perd SAA... el magistrado Rubel
Chelem Cofrina Paredes, registra con dicha empresa dos (02)
numeros telefonicos: el 969094623 y 962600156 {(...)".

“(...) Revisados los reportes proporcionados por la referida empresa
se verifica que entre el nUmero telefénico 996391429, de propiedad
del magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderdn, y los nimeros de
celulares 969094623 y 962600156, de propiedad del magistrado
Rubel Chelem Cofrina Paredes, no existieron cruces de llamadas
(entrantes o salientes); asimismo, tampoco se realizaron llamadas
(entradas o salientes) entre estos y el celular 958408597 (de
propiedad supuestamente del magistrado Chelem Cotrina) (...)".
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Asimismo, por Resolucién N° 27 de fecha 30 de marzo de 2022 (véase folios
1598/T-V), se designa al servidor Nilton Cordova Nufiez a efectos que, de
razén de la carta emitida por la empresa telefonica América Movil Pert SAC,

obteniendo como resultado que:

“(...) El nUmero de teléfono 996391429, registrado a nombre de
Galileo Galilei Mendoza Calderén, no pertenece a la compania
AMERICA MOVIL PERU SAC {(...) El numero de teléfono 958408597, no
corresponde al operador América Movil Perd SA y se encuentra
registrado a nombre de Wimer Antonio Cotrina Barzola y Edgar
Alcides Cotrina Gavedia, desde el 6 de enero de 2018, debido a
una portabilidad, siento estado actual de inactivo |(...)"

“(...)Revisado los reportes de llamadas proporcionados por la
referida empresa se verifica que entre el numero telefénico
958408597, y el numero de celular 996391429, registrado a nombre
del magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderdn, no existieron
cruces de llamadas (entrantes y/o salientes); asimismo, tampoco se
realizaron llamadas (entrantes y/o salientes) entre el numero
958408597 y los numeros celulares 969094623 y 962600156
(registrados a nombre del magistrado Chelem Cotrina, en Ila
empresa telefénica Movistar) |(...)".

4.4. Esta Jefatura de UIA de la OCMA por Resoluciéon N° 33 de fecha 20 de
julio de 2022 (véase folios 1685-1739/T-VI), resolvio, entre otros, declarar la
Nulidad de la resolucién venida en grado®?; por lo que, al devolverse el
expediente disciplinario a la magistrada de primera instancia para su

sustanciacion, se actuaron nuevos medios probatorios, asi tenemos que:

32Por Resolucién N° 33 de fecha 20 de julio de 2022 (folios 1685-1739/T-VI) se DECLARA
NULA la Resoluciéon N° 26 de fecha 18 de marzo de 2022 expedida por la magistrada
contralora Pila Noemi Aguinaga Loépez, integrante de la Unidad de Investigacion y
Anticorrupcién de la Oficina de Control de la Magistratura — OCMA- que resuelve ABSOLVER
a los magistrados GALILEO GALILEI MENDOZA CALDERON y RUBEL CHELEM COTRINA
PAREDES, en sus actuaciones como Jueces del Primer Juzgado de investigacion Preparatoria
de Huaura y Barranca respectivamente de la Corte Superior de Justicia de Huaura.
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a) Por Resolucién N° 34 de fecha 27 de julio de 2022 (véase folios
1743-1744/T-VI), se dispuso, entre otros: “(...) solicitar i) La
identificacion del titular de los numeros telefonicos 997595919 y
996391429, especificandose el nombre completo del titular de
las citadas lineas; i) identificar los posibles numeros de
felefonos del ciudadano Stalin Yashin Mendoza Calderdn; iii)
levantar el secreto de las comunicaciones y se proporcione el
registro de mensajes y llamadas entrantes y salientes de los
indicados nuUmeros telefonicos y los proporcionados del
ciudadano Stalin  Yashin  Mendoza Calderon, durante el
periodo de 11 de octubre de 2018 hasta el 06 de enero de
2020 (...)".

b) Por Resolucién N° 39 de fecha 16 de noviembre de 2022 (véase
folios 1804-1805/T-VI) se tiene por recibida la carga de la Empresa
Telefonica BITEL.

c) Por Resolucion N° 43 de fecha 05 de diciembre de 2022 (véase
folios 1943 T-VI) se tiene presente la carta de fecha 01 de diciembre
del 2022 enviada por la Empresa de telefonia Entel Perd S.A.; lo que
da mérito a la razon emitida por el analista a cargo del tramite de los
presentes actuados, que sefala:

“(...) Del consolidado adjunto a Ila Carga de fecha
01/12/2022, remitido por la empresa telefénica ENTEL Perd SAC
(...) 1. Los numeros telefénicos 997595919 y 996391429 no
corresponden a la Compania telefénica Entel Perd SAC, (...) El
ciudadano Stalin Yashin Mendoza Calderdn, identificado con
DNI... tuvo registrado con la Empresa de telefonia Entel Perd
SAC, el numero telefonico 996641853, desde el 22 de
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noviembre del 2018 al 01 de junio del 2019, fecha en la que
pidid su portabilidad, siendo el estado actual de baja por
portabilidad (...)".

“(...) Del cruce y/o reporte de llamadas (enfrantes y salientes)
proporcionado por la Empresa Entel Perd, se verifica que entre
el numero telefonico del ciudadano Stalin YAshin Mendoza
Calderon (996641853), con los numeros de teléfono registrados
a nombre del magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes,
969094626 y 962600156, y 958408597, no existe coincidencia
alguna, es decir no se han registrado llamadas ni entrantes ni
salientes entre los referidos numeros telefonicos; asimismo, no
se verifican mensajes de texto entre los referidos numeros
telefonicos, durante el periodo del 22 de noviembre del 2018
al 01 de junio del 2019 (...)".

“(...) Del cruce y/o reporte de llamadas (entradas y salientes)
proporcionado por la Empresa Entel Perd SAC, se verifica que
enfre el numero telefonico del ciudadano Stalin Yashin
Mendoza Calderon (996641853), y el numero de teléfono
registrado a nombre del magistrado Galileo Galilei Mendoza
Calderon (9966391429), existen 438 llamadas (entrantes y/o
salientes), durante el periodo del 22 de noviembre del 2018 al
01 de junio de 2019 (...)".

“(...) Asimismo, en la busqueda solicitada se ha incluido el

numero de teléfono 996391429, el cual corresponde, segun lo

informado por la empresa de teléfonos Movistar Perd SAA, al
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registrado Galileo Galilei Mendoza Calderdon, conforme se

advierte de la Carta de fecha 19 de enero del 2022 (...)".

4.5. De lo hasta aqui analizado, merituando en forma conjunta y razonada los
medios de prueba validamente incorporado al procedimiento disciplinario
respecto de los cuales no existe cuestion probatoria alguna, podemos arribar a

las siguientes CONCLUSIONES:

» Que las imputaciones efectuadas por el colaborador eficaz N° 01-2019-
FECOR-BARRANCA, son efectuadas por un testigo de oidas o
referencial, dado que, son efectuadas por un testigo que relata hechos
que no han percibido por sus propios sentidos y que so6lo conocen por el
dicho de otras personas, en consecuencia, son meras declaraciones
referenciales de un relato del cual habria tenido conocimiento directo,

sino a través de terceros.

» Estd acreditado que, en las conversaciones sostenidas entre los
integrantes de la organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de
Barranca” NO particip6 el magistrado investigado Galileo Galilei

Mendoza Calderoén.

» Que, en las conversaciones mantenidas entre los integrantes de la
organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca” con su
abogado Stalin Mendoza Calderén, NO fue sefialado directamente el
nombre del magistrado investigado Galileo Galilei Mendoza Calderén,
como responsable de alguna interferencia o influencia en sus procesos
judiciales en los cuales se tenia que resolver la situacion juridica de los
procesados concretamente la prision preventiva de éstos. Entonces,
debemos tomar con la debida reserva las declaraciones efectuadas por
estos testigos de oidas o referencia no solo porque incurren en serias y

evidentes incongruencias sino también porque no se ha podido
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corroborar los hechos que se narran —en todo caso no esta probado-
que hayan tenido alguna relacién directa o indirecta con el magistrado
investigado, por tanto estas declaraciones del testigo protegido al ser no
ser categorica respecto al hecho imputado, no pueden ser medios de
pruebas suficientes para sostener la propuesta de destitucion que es

materia de pronunciamiento por esta Jefatura de UIA de la OCMA.

Que de las interceptaciones telefonicas -que son los medios probatorios-
en que se sustentan tanto el cargo imputado como la propuesta de
destitucion NO se ha logrado acreditar fehacientemente la existencia de
las supuestas relaciones extraprocesales de influencia entre el
magistrado investigado Galileo Galilei Mendoza Calderén y los
‘intervenidos” asi como los demas presuntos miembros de la
organizacion criminal ya citada, hecho que viene a constituir el cargo

concreto imputado.

En virtud de todo el material probatorio analizado precedentemente,
efectuando una valoracion conforme dispone el articulo 197° del
Codigo Procesal Civil", de aplicacion supletoria al presente
procedimiento disciplinario, en mérito al articulo 5° del Reglamento
de Procedimiento Disciplinario de la OCMA, concluimos que, en el
caso en concreto dadas las especiales circunstancias que rodean al
procedimiento  disciplinario, no ha sido posible verificar
objetivamente, a través de ningin MEDIO DE PRUEBA que el juez
investigado haya incurrido en la inconducta funcional que se le ha

imputado en la resolucion de apertura de la investigacion.

Debemos agregar que, el convencimiento del juez resulta relevante,
teniendo en cuenta, la racionalidad y su correspondencia —con un nivel
aproximativo o de probabilidad- con la realidad de los hechos, al

respecto Mercedes Fernandez afirma que: “Por tanto, no es suficiente
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gue la conclusion se derive racionalmente de la prueba practicada, sino
gue es necesaria que dicha conclusion sea verdadera, teniendo en
cuenta, por supuesto, que en todo caso se tratara de una verdad
aproximativa o probabilistica, como sucede con toda verdad empirica,
sometida a las limitaciones inherentes al conocimiento humano y en el
caso del proceso, adicionalmente condicionada por limites temporales,

legales y constitucionales”.

padx3

» Es oportuno recordar que, el articulo 139°11 de la Constitucion consagra f

o=

el principio de in dubio pro reo®, es un principio derivado del estado de

inocencia material con que cuenta toda persona por mandato

constitucional. Este estado de inocencia es quebrado mediante la
declaratoria de culpabilidad en sentencia definitiva dictada y sostenida

por un conjunto de medios probatorios que sefialen con CERTEZA

POSITIVA ABSOLUTA, la culpabilidad de una persona. Por tanto,

queda claro que, ésta sobreviene como consecuencia de un proceso

ulterior de deficiencia de los medios probatorios para acreditar la

participacion y responsabilidad del imputado, por tanto, si las pruebas
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> En cuanto al principio in dubio pro reo, el Tribunal Constitucional ha sefialado?

o}

inocencia como el in dubio pro reo inciden sobre la valoracion probatoria
del juez ordinario. En el primer caso, que es algo objetivo, supone que a
falta de pruebas aquella no ha quedado desvirtuada, manteniéndose
incélume, y en el segundo caso, que es algo subjetivo, supone que ha
habido prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda (la

suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incrimina/arias, sino a

33 Consagrado en normas internacionales: articulo 8° de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos aplicado en interpretacion sistematica con lo que dispone el articulo

8°2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
34 STC Exp. N° 00728-2008-PHC/TC Lima caso: Giuliana Flor de Maria LLamoja Hilares
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la entidad y cualidad que deben reunir estas). La sentencia, en ambos
casos, sera absolutoria, bien por falta de pruebas (presuncion de
inocencia), bien porque la insuficiencia de las mismas - desde el
punto de vista subjetivo del juez - genera duda de la culpabilidad
del acusado (in dubio pro reo), lo que da lugar a las llamadas

sentencias absolutorias de primer y segundo grado, respectivamente”.

4.6. AGn mas tenemos que, de la resolucion por la cual se dispone el inicio del
presente procedimiento disciplinario, se verifica que ésta guarda relacion con el
proceso judicial Expediente N° 02829-2018-32-1301-JR-PE-01, concretamente,
con el cuaderno de requerimiento de prision preventiva; siendo necesario
contextualizar los hechos y para ello debemos detallar las principales

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES Asi advertimos Ilo

siguiente:

CUADERNO DE PRISION PREVENTIVA Expediente N° 02829-

2018-32-1301-JR-PE-01

i) Por Resolucion N° 01 de fecha 11 de octubre de 2018 (véase folios
11/T-Anexo) se dispuso llevar a cabo la Audiencia de Prision preventiva® para
el dia 12 de octubre de 2018.

ii) En la Audiencia de Prision Preventiva de fecha 12 de octubre de 2018, se

emite las siguientes resoluciones:

a. Resolucion N° 02 que declara improcedente la terminacion anticipada
formulada por Adolfo Rosas Rosas por el delito de Tenencia ilegal de

armas en agravio del estado.

b. Resolucién N° 03 que declarar INFUNDADO el requerimiento de

Prision Preventiva formulado por el representante del Ministerio Publico,

85 Segln el requerimiento de Prisién Preventiva presentado por el Despacho de Ejecucion de
Sentencias de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca (folios 02-10)
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contra los procesados GUSTAVO ADOLFO ROSAS ROSAS y MARCO
ANTONIO SIFUENTES FALCON por la comision del delito contra la
seguridad publica en la modalidad de Tenencia llegal de Armas y Dictar la

medida de comparecencia restringida contra los citados procesados,
ordenandose su inmediata libertad.

c. Resolucién N° 04 que concede el Recurso de Apelacion del Ministerio

Publico contra la resolucion que declara infundada la prision preventiva.

iii) Con fecha 12 de diciembre de 2019, el Fiscal Provincial del Segundo

6/ @p Ty eulbed
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Barranca, solicita la revocatoria de la medida de comparecencia restrictiva
y la imposicion de mandato de prision preventiva contra Gustavo Adolfo
Rosas rosas y Marco Antonio Sifuentes Falcon por la presunta comision
del delito contra la Seguridad Publica en la modalidad de Tenencia llegal

de Armas.
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iv) Por Resolucion N° 07 de fecha 17 de diciembre de 2019 (folios 164/T-
Anexo) se dispone sefialar fecha y hora para la realizacion de la audiencia

de prision preventiva para el dia 06 de enero del 2020.

Lellosnuew ewiljeun ap seolislia

v) Con fecha 06 de enero de 2020 se lleva a cabo la Audiencia de
Revocatoria de comparecencia restrictiva por prision preventiva,
emitiéndose la Resolucion N° 08 por la cual se declara infundado el
requerimiento de Revocatoria de Comparecencia restrictiva por prision
preventiva contra Gustavo Adolfo Rosas Rosas y Marco Antonio Sifuentes
Falcon, por el delito de Tenencia ilegal de armas en agravio del estado.

vi) Por Resolucion N° 09 de fecha 12 de enero de 2020, se concede el
Recurso Impugnatorio interpuesto por el representante del Ministerio

Publico contra la Resolucion N° 08.

vii) Por Resolucion N° 11 de fecha 03 de marzo de 2020, la Sala Penal

Permanente de Apelacion programa para el dia 13 de marzo del 2020 la
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vista de la causa, emitiéndose la Resoluciéon de vista N° 12 de fecha 13
de marzo de 2020, por la cual se resuelve DECLARA INFUNDADO el
recurso de apelacion y CONFIRMAR la resolucion nimero ocho de
fecha seis de enero del 2020.

4.7. Concluyéndose, en cuanto a la comunicacion realizada con fecha 12 de
noviembre de 2019 entre el integrante de la organizacion criminal “Los nuevos
Gatilleros de Barranca” conocido como SECHI con su abogado Stalin —Stalin
Mendoza Calderdn- que, a esa fecha, en el Expediente Judicial N° 02829-2018-
32-1301-JR-PE-01, aun no se habia recepcionado la solicitud de la Revocatoria
de la medida de comparecencia restrictiva y la imposicion de mandato de
prision preventiva contra Gustavo Adolfo Rosas Rosas y Marco Antonio
Sifuentes Falcon por la presunta comision del delito contra la Seguridad Publica
en la modalidad de Tenencia llegal de Armas, requerimiento que recién fuera
presentada con fecha 12 de diciembre de 2019, por el Fiscal Provincial del
Segundo Despacho de Investigacion de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa

de Barranca.

4.8. En cuanto al segundo hecho materia de la imputacion efectuada en contra
del magistrado investigado Galileo Galilei Mendoza Calderdn, esto es, siendo
que habria influenciado ante el Juez de Barranca Rubel Chelem Cotrina
Paredes, para que favorezcan en una audiencia de prision preventiva a los
integrantes de esta organizacién Marco Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo
Adolfo Rosas Rosas a cabio de la suma de doce mil soles; de lo analizado
precedentemente podemos concluir valida y razonadamente que, si bien es
cierto que, esta es una version efectuada por los integrantes de la Organizacién
Criminal “Los Gatilleros de Barranca”, -en referencia un pago monetario,
solamente en una de sus conversaciones — no lo es menos que, esta version
incriminatoria NO se encuentra corroborada con ningun otro medio probatorio
gue, valorado conjunta y razonadamente nos permita llegar a la certeza de la

existencia de ese presunto acto de corrupcion y/o una grave inconducta
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funcional como la imputada, aun mas, como ya se ha sefialado, a pesar del
tiempo en que se lleva investigando los hechos imputados, no se ha podido
llegar a probar fehacientemente las presuntas comunicaciones que habrian
efectuado entre si los magistrados investigados Galileo Galilei y Chelem

Cotrina.

4.9. Continuando con el analisis advertimos que, por Resolucion N° 46 de
fecha 12 de enero de 2023 (véase folios 1975-1976/T-VIl), la magistrada
contralora sustanciadora, requiere, entre otros, OFICIAR a la Segunda Fiscalia
Superior Penal de Huaura, a fin que se remitan copias de los actuados mas
relevantes, en la investigacion N° 15-2020. Habiéndose recibido el Oficio N° 07-
2023-2°FSP-FPPC-MP-Huarua de fecha 13 de enero de 2023, mediante la cual
se remite las piezas procesales mas relevantes de la Carpeta Fiscal N°
1005014502-2020-15-0 relacionada con la investigacion preliminar
seguida contra los magistrados GALILEO GALILEO MENDOZA CALDERON
- JUEZ DEL PRIMER JUZIGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
HUARA, por la presunta comision de los delitos de ORGANIZACION
CRIMINAL, TRAFICO DE INFLUENCIAS Y COHECHO PASIVO ESPECIFICO, en
agravio del Estado, de las cuales se puede verificar que existe una
disposicion de Archivo de todo lo actuado una vez consentida o

confirmada que sea la citada Disposicion.

4.10. De la citada carpeta fiscal, podemos observar el andlisis realizado a los
medios probatorios, que dieron mérito a la presente investigacion disciplinaria;
y si bien, no corresponde valorar dichos argumentos de manera directa; si es
importante tener en consideracion lo expuesto, estando a estrecha relacion con

los hechos que se investigan en la misma; asi tenemos:

“(...) 7. ... se ha acreditado segun los Informes Telefénicos de la
Empresa TELEFONICA DEL PERU SAA... que el teléfono Movil N°
969094623, el teléfono 962600156 y el teléfono fijo 1231316, son de
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fitularidad del ahora juez investigado RUBEL CHELEM COTRINA
PAREDES. ElI teléefono N° 996391429 es de titularidad del juez
investigado GALILEO GALILEl MENDOZA CALDERON; y el teléfono N°
996541853 es de fitularidad del Abogado STALIN MENDOIZA
CALDERON Al respecto, puede verse del Acta _de Deslacrado,
control, Reqistro, Lectura, Extraccion de la Informacién de Teléfonos
Celulares y Posterior Lacrado, de fecha 17 de agosto de 2020 (...)
remitida por la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada contra
la Criminalidad Organizada de Huaura, correspondiente el Caso N°
16-2019, que se procedid a la visualizacion y ftranscripcion del
contenido de un (01) teléfono celular, marca Sony, modelo x-
peria...

De lo cual se verifica que no se ha constatado comunicaciones
telefénicas entre el Abogado Stalin Mendoza Calderén (...) y el Juez
Galileo Mendoza Calderén (...) que guarden relacién con los
hechos materia _de investigacién, suscitados a raiz _del caso
denominado “Malabu” que conllevé al pedido de prision preventiva
de Marco Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo Adolfo Rosas Rosas
(Audiencia realizada el 12 de octubre de 2018) y al pedido de
revocatoria de la comparecencia por prision preventiva (Audiencia
realizada el dia 06 de enero de 2020); asimismo, se aprecia que en
la_lista _de contactos del numero telefénico del Abogado Stalin
Mendoza Calderén... no aparecen registrados los numeros... de
titularidad del ahora juez investigado RUBEL CHELEN COTRINA
PAREDES, ni registro de llamadas entrantes o salientes entre dichos
numeros telefénicos (...)".

“(...) 14. (...) se ha recabado la Carta de AMERICA MOVIL PERU SAC
(CLARO), de fecha 22 de octubre de 2021... de la revisidon del
Reporte de Informe de Telefonia se verifica que no obran
comunicaciones telefénicas entre el magistrado investigado Galileo
Mendoza Calderén (997595919) y el Abogado Stalin _Mendoza
Calderon (996641853) que guarden relacién con los hechos materia
de investigacion, suscilados a razén del caso denominado
“Malabu” que conllevé al pedido de revocatoria de la
comparecencia por prision _preventiva contra Marco Antonio
Sifuentes Falcén y Gustavo Adolfo Rosas Rosas (Audiencia realizada
el dia 06 de enero de 2020). Asimismo, no obra comunicaciéon con
los nimeros 969094623, 962600156 y 12351316, de titularidad del
ahora juez investigado RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES (...)".
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“(...) 16. (...) se ha recabado la Carta de TELEFONICA DEL PERU SA.A.
de fecha 05 de abril de 2022... la cual adjunta el Reporte de
llamadas de las lines solicitado, informando que el teléfono Movil N°
969094623... el teléfono Movil N° 962600156 y el teléfono Fijo N°
12351316... son de fitularidad de RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES.
Es el caso que al redlizarse la revision minuciosa del Reporte de
Informe de Telefonia se verifica que no obran comunicaciones
telefénicas entre el magistrado _investigado Rubel Chelem Cotrina
Paredes (962600156, 969094623 y 2351316) con su _con-investigado
Galileo Mendoza Calderén (996391429 y 997595919), ni _con
Abogado Stalin Mendoza Calderén (996641853), que hubiesen sido
realizadas desde el dia 12 de diciembre de 2019, fecha en que se
presentd el Requerimiento Fiscal de Revocatoria de la medida de
Comparecencia Restrictiva y la imposicion de mandato de Prision
Preventiva contra Marco Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo Adolfo
Rosas Rosas... hasta la fecha en que se desarrolld la audiencia (Dia
06 de enero de 2020)(...)".

4.11. Asi las cosas, tenemos que, si bien una sancién disciplinaria puede ser
impuesta aun cuando no exista prueba directa sino Unicamente prueba
indiciaria, sin embargo, ésta no significa que podamos sustituirla por sospechas
0 conjeturas las cuales de modo alguno sustentarian una propuesta menos una
sancion de destitucion de los magistrados investigados. Efectivamente,
respecto a la prueba indiciaria en principio ha de acreditarse la existencia de
indicios que generen una razonable sospecha apariencia o presuncion a favor
del cargo imputado para lo cual se requiere por lo menos un hecho cierto y a
partir de éste llegar por via inferencial a una conclusioén logica en este contexto
se debe tener en cuenta lo establecido por el Tribunal Constitucional en
consolidada jurisprudencia “4. (...) De ahi que sea valido referirse a la prueba
penal directa de un lado, y a la prueba penal indirecta de otro, y en esta
segunda modalidad que se haga referencia a los indicios y a las presunciones.
En consecuencia a través de la prueba indirecta se acredita un “hecho inicial -
indicio”, que no es el que se quiere probar en definitiva, sino que se trata de

acreditar la existencia del “hecho final - delito” a partir de una relacion de
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causalidad “inferencia légica” (...)”; siendo ademas que para imponer sancion
tan grave como la de destitucion sustentado en prueba indiciaria se debe partir
por resolver conforme lo ha sefialado la Corte Suprema quien ha establecido,
mediante Acuerdo Plenario N° 1-2006/ESV-223% los presupuestos materiales
de la prueba indiciaria necesarios para enervar la presuncién de inocencia,
constituye jurisprudencia vinculante. Esta Jefatura considera que, estos
presupuestos no solo son de cumplimiento en los procesos penales sino
también en los procedimientos administrativos sancionadores dada la

importancia de los derechos fundamentales del magistrado investigado.

4.12. Como lo hemos sostenido lineas arriba, los medios probatorios en los que
se sustenta la propuesta de destitucion no constituyen una prueba directa que
incrimine concretamente al magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderon, pese
a la ampliacion de investigacion disciplinaria que se ha dispuesto; por tanto,
corresponde en aplicacién del principio del Debido procedimiento que rige la
funcién contralora que se encuentra regulado por el articulo 3.2. del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA que
taxativamente dispone que, “Los investigados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos y a la defensa, a ofrecer y producir pruebas
y a obtener una decision motivada y fundada en derecho (...)”; asimismo, debe
considerarse el principio de presuncion de licitud recogido por el articulo 3.6
del Reglamento citado, por el que “se presume que los magistrados y auxiliares
de justicia en el desempefio de sus funciones actlan con arreglo a las normas
legales y administrativas de su competencia, salvo prueba en contrario”;
ABSOLVER al magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderon del cargo
imputado.

36 Recurso de Nulidad N° 1912 — 2005
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En relacion al magistrado investigado RUBEL CHELEM COTRINA
PAREDES

4.13. De la resolucion por la cual se inicia el presente procedimiento
disciplinario, tenemos que, contra el magistrado investigado RUBEL CHELEM
COTRINA PAREDES, en su actuacion como Juez del Primer Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Barranca, se imputa el siguiente cargo:

HECHO IMPUTADO

El Magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes, a solicitud del Juez de
Investigacion de Huaura, Galileo Galilei Mendoza Calderdn, habria
favorecido en una audiencia de prision preventiva a Marco Antonio
Sifuentes Falcén y Gustavo Adolfo Rosas rosas, integrantes de la
organizacién criminal denominada “Los Nuevos Gatilleros de
Barranca”, a cambio de la suma de doce mil soles.

TIPIFICACION

Inconducta funcional con la cual, el citado juez habria inobservado
el deber previsto en el articulo 34° inciso 1) de la Ley de la Carrera
Judicial de “Impartir Justicia con independencia, prontitud,
imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso”; lo que
constituiria falta muy grave prevista en el articulo 48° inciso 9) de la
citada Ley por “Establecer relaciones extraprocesales con las partes
o terceros que afecten su imparcialidad e independencia, o la de
otros, en el desempeno de la funcién jurisdiccional”.

4.14. Debemos precisar que, con respecto a denuncias sobre ‘“relaciones
extraprocesales”, estas pueden resultar de apreciacion compleja por el tema de
“‘probanza”, pues se entiende razonable que, al ser un acto de una conducta
disfuncional, la misma no siempre se realiza en un lugar publico ante testigos o
dejando la posibilidad de que queden pruebas de los hechos; no obstante,
corresponde al érgano contralor realizar un andlisis integral de las mismas, a
efectos de poder llevar a determinar la validez de las imputaciones, asi
tenemos que la Fiscalia Superior Nacional Coordinadora de las Fiscalias

Especializadas contra la Criminalidad Organizada (véase folios 01-181/T-I)
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remite al érgano de control el Informe N° 02-2020-FECOR-BCA-FN-MP-JASV
de fecha 14 de setiembre de 2020, quien expone que, sobre este hecho, en

particular que:

a) Declaraciones del aspirante _a colaborador_eficaz N° 01-2019-
FECOR-BARRANCA?®, quien sefiala, ante la pregunta:

2. PARA QUE DIGA: Indique Ud. Indique Ud., puede brindar informacion util
que permita dar de conocimiento a las autoridades sobre la forma de
operar, ilicitos pepetrados e identificacion de los miembros de la
Organizacion Criminal “Los Nuevos Gatilleros de Barranca”? Dijo:

“(...) De otro lado, debo informar a las autoridades que en el mes de octubre
del 2018 cuando parte de la organizacion nos encontrdbamos reunidos en el
restaurante MALABU... el tal SECHI, para este problema habia contratado
con un abogado llamado STALIN MENDOZA CALDERON, ya que este tiene su
hermano juez llamado GALILEO MENDOZA, y es asi que el abogado STALIN
solicité mds de diez mil soles a SECHI, para que hable con su hermano juez, y
este juez hable a su vez con el JUEZ llamado CHELEN de Barranca a cargo del
caso y les puedan dar libertad a WILCHO y a SECHI, ya que el fiscal estaba
pidiendo prision para ellos; y cada vez que SECHI o alguien de la
organizacion tiene algun problema siempre lo llaman al abogado STALIN
para que él a través de su hermano juez puedan liberar a la gente “.

De la transcripcibn que antecede verificamos que, ésta es una mera
declaracion de un testigo de “oidas” o de referencia, de un tercero
perteneciente a una organizaciéon criminal cuyo testimonio no tiene validez por
si sola, como lo es con los testigos de cargo que, son aquellos que son
presentados por el denunciante. Testigos de descargo: son aquellos que son

presentados por el probable responsable o procesado.

El testimonio del testigo de oidas, como bien sabemos, no se funda sobre el
conocimiento directo de un hecho, sino sobre el conocimiento de otro
conocimiento que, -ese si- es materia de juzgamiento directo de un hecho. En

conclusién, la declaracion de un testigo de oidas es el testimonio indirecto de

37 Folios 21-58/T-I.
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un acontecimiento que se quiere probar, pero que por cuya relacion mediatica

con el mismo, es insuficiente para convencer al juzgador.

La Corte Suprema en el R.N. N° 73-2015 Lima ha senalado que: “Vigésimo
sexto: Cuando los testigos son todos de oidas, que afirman haber oido decir o
que les dijeron, sin ningun apoyo en otra prueba, sin nada serio que justifique
frente a ello el relato, no se les puede dar credibilidad. Su valor probatorio es
muy reducido y en ningun caso puede constituir la Unica prueba, actuando, mas
bien como indicios corroborantes junto a otro tipo de pruebas de caracter
directo o indiciario™® Vigésimo séptimo. En ese sentido, Unicamente en
aguellos supuestos en que ademas de las manifestaciones de los testigos de
referencia, existieran otros datos objetivos o fuentes de prueba, incorporada al
proceso, que vinieran a corroborar su autenticidad y de las que se pudiera
obtener la conclusién de la participacién del acusado en el hecho delictivo,
podrian las manifestaciones de los testigos indirectos ser tenidas en cuenta por
el Tribunal para formar su conviccion acerca de los hechos declarados
probados en la sentencia”®. Vigésimo octavo. En cuanto a este tépico, en la
regla 33, del apartado 3, de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Procedimiento Penal, se prescribe que “en el ejercicio de la libertad de
apreciacion de la prueba los jueces en los supuestos de testigos de referencia
[...] tendran en cuenta que solo con otras pruebas corroboradas de tales
testimonios podra dictarse sentencia condenatoria”. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras”
(sobre desaparicion forzada), sefialé en el fundamento juridico nimero ciento
treinta y tres, que “lia prueba circunstancial, los indicios y las presunciones,
pueden utilizarse siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos”. Vigésimo noveno. En consecuencia, los
medios de prueba de cargo no son suficientes e idoneos para desvirtuar la
presuncion de inocencia del acusado Jaime Edgardo Lépez Padilla, pues no
confirman los hechos subsumibles en la prevision del tipo penal (en el
expediente no existe prueba firme, consistente y directa que lo vincule con la

38 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Tercero edicion. Bogota: Ediciones
Libreria del Profesional, 2002. pp. 311-312.

39 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La minima actividad probatoria. Barcelona: José Mario
Bosh Edilor. p 197.
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desaparicion de los agraviados). Esto impide formar convencimiento pleno de
culpabilidad por la comisién del delito, en cuanto no genera seguridad e
irrefutable solidez para sustentar una sentencia condenatoria y, en todo caso,
genera duda razonable. Trigésimo. Cabe acotar que, en el sistema juridico
vigente, para dictar una sentencia condenatoria, el juzgador necesita demostrar
gue la prueba reunida en el juicio generé certeza de culpabilidad del acusado
(articulo doscientos ochenta y cinco del Coédigo de Procedimientos
Penales). Contrario sensu, en caso de incertidumbre el encausado debera ser
absuelto. Trigésimo primero. Por tanto, el estandar de la prueba mas alla de
toda duda razonable expresa la exigencia de que la culpabilidad del imputado
sea demostrada con un altisimo grado de confirmacion, practicamente
equivalente a la certeza®®. En ese sentido, el principio del in dubio pro reo actta
como regla que orienta directamente la decisién en sentido absolutorio, cuando
la culpabilidad del acusado es incierta®!l’). Trigésimo segundo.La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Cantoral Benavides Vs.
Peru”, sefaldé que “el principio de la presuncién de inocencia, tal y como se
desprende del articulo 8.2 de la Convencion, exige que una persona no pueda
ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si
obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla
sino absolverla”. Trigésimo tercero. Que, por tanto, esta situacion excluyente de
certeza beneficia al acusado como garantia en la culminacion del debido
proceso, no porque se haya demostrado positivamente que sea inocente, sino
por respeto a la garantia constitucional de la presuncién de inocencia que
exige, como regla, prueba de cargo suficiente de los elementos configuradores
del hecho punible, de la autoria o participacién del reo”.

b) Comunicacién _de fecha 08 de noviembre de 2019 entre el

integrante conocido como SECHI con otro integrante conocido

como COCO, se tiene que:

“..)

4“TAURFFO, Michel. La prueba. Ediciones Marcial Pons, 2008. p. 274
41 VEGAS TORRES, JAIME. Presuncion de inocencia y prueba en el proceso penal. Madrid;
Editora La Ley, pag. 208.

50

o=

padx3

V'IN'D'O U8B0 8p /VAILINIZIA NOIDVOILSIANI /VHNVYNH-0202-€8600 :91Ud

-09]9 SoIpaWw ua opeseq ojoquys Jainbjeno e olIuo99|e ewlil) Jod asepusnul, ‘692/2ZoN a7 ©| of



RIE)
A

PODER JUDICIAI
DEL PER

OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DE INVESTIGACION Y ANTICORRUPCION
JEFATURA

COCO: Soli, tu que estas afuera... ¢ganchos que tengas acd en la sala de
Huacho, en sequnda instancia? Al6?

SECHI: Te escucho habla

COCO: ¢Ganchos aqui en la sala en Huacho?

SECHI: Si tengo, si tengo mira mio mi abogado es ESTANLI. ¢Has escuchado
el nombre del doctor ESTANLI o0 no?

COCO: (ESTANLI?

SECHI: Si, ESTANLI, ESTANLI

COCO: Ya ese hon tu lo tienes de la mano

SECHI: Yo lo tengo de la mano, su hermano es juez en Huacho
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COCO: Ya, Averiguate si estd en la sequnda instancia, o en la sala de
apelaciones, yo toy apelando mi caso (...)

(..)

SECHI: Oy pero COCO escuchame, pero como se llama...on yo estuve

opeldope 0 opezijin soo1uol]

11y 10od 8sepusiiul,, '6922.2N A81e|ap T "MV

V'IN'D'O uabliO 8p /VAILINIZZA NOIDVOILSIANI /VENVYNH-0202-€8600 :21udipadx3

deun.

hablando con tu vieja y tu vieja me dijo que no tenia plata y todo esa
huevada on, a la firme yo te voy a decir una cosa, esos huevones cuando yo
he caido en Barranca.

COCO: Ya

SECHI: Ellos hermano, tu sabes que yo he caido en banca, he caido con mi
mdquina todo esos huevones a mi me han sacado con DOCE (12) lucas
cholas, ¢Cémo me han sacado? El juez ESTANLI hablé con su hermano,
porque su hermano es juez en Huacho, y de juez a juez se dan la mano me
entiendes o no?

JQUIA Bp es|oaid uolouayul e|lu

COCO: A claro ya esa es otra nota ya pe

SECHI: Claro, el juez GALILEO le llam¢ al juez de Barranca uno con lentes,
que es canero le gusta mandar la gente en cana

COCO: Ya uno medio cholén no ma, ese conchesumare me ha mandado pues
SECHI: Choldn, trinchudo

COCO: si esa basura me ha mandado también pe
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SECHI: ya pe huevdn, ya ese huevon entonces hablo con el juez de Huacho
que es el hermano de ESTANLI, y puta sali a la calle mira salgo yo y salio ese
huevon de como se llama de... ese on de Barranca que cayé conmigo WICHO

pe (...)

Nuevamente, nos encontramos ante una declaracién donde uno de los
integrantes de la organizacion criminal Los nuevos Gatilleros de

Barranca, sefiala haber sido presuntamente favorecido por el magistrado
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investigado Cotrina Paredes, después que su abogado quien es
hermano del otro investigado magistrado Mendoza Calderdén, habria

“concertado” con éste una decisién que lo favorezca.

Al respecto, la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 173-2012
Cajamarca, precisé que: “la declaracion del testigo de referencia o de
oidas solo ayuda a aclarar un hecho, mas no lo valida”. El testimonio de
este tipo de testigos no tiene mérito probatorio suficiente para desvirtuar
la presuncion de inocencia. Tercero. (...) en el recurso acusatorio
formalizado se menciona la existencia de un movil delictivo y se da
crédito a las declaraciones de testigos de referencia. No se ha
encontrado el vehiculo, no existe prueba que vincule al acusado con el
coche ni algun bien del occiso —sea del propio carro u otro—; tampoco
se ha ubicado el arma con el que se mato6 al agraviado ni, por ende, se
le puede relacionar con el acusado Portal Tanta. Es evidente afirmar —
como lo reconoce la doctrina procesalista— que los testigos de
referencia u oidas tienen un caracter supletorio y un peso mas
relativizado, respecto del juicio de credibilidad, que el testigo
fuente o presencial; de ahi que siempre se requiere que se revele la
identidad de este Ultimo y que se agoten los medios para que aquél
preste su testimonio. El problema persecutorio que presenta pasa por su
fiabilidad y por su contenido, en relacién con los hechos que son objeto
de enjuiciamiento. Los testigos Huaman Tacilla, Huayac Luna y
Castrejon Mantilla en el acto oral (fojas ochocientos dos, setecientos
cincuenta y tres y ochocientos veintiuno) han expresado que el propio
imputado les dijo que habia mandado matar al agraviado, pero tal cita es
negada por el encausado Portal Tanta. Si se entiende, ademas, que el
valor del testimonio de referencia no sélo esta ligado al crédito que su
versién pueda merecer, sino que apunta a reafirmar una prueba directa
en sus componentes de veracidad y competencia a partir de la

informacion que el testigo ha recibido de segunda mano, cabe enfatizar
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gue en el caso de autos este Ultimo componente esta ausente: no hay
prueba directa respecto del asesinato del agraviado, de la autoria del
imputado Portal Tanta. El citado acusado nunca admitié los hechos y
rechazé las versiones de los testigos de referencia. El seria la fuente de
informacion, pero al negarse y no existir prueba en contrario o que avale
en algo lo expuesto por los testigos de referencia, asi sea prueba
periférica —es necesaria la corroboracién o confirmacién de su relato
incriminador, por lo menos de ciertos aspectos del mismo, por medios
objetivos de prueba—, no es posible otorgarle mérito y considerarla
prueba suficiente para enervar la garantia de presuncién de inocencia.
El valor probatorio del testimonio de referencia se robustece al abrigo de
otros elementos que se incorporen al proceso, auxilio sin el cual su peso
es practicamente nulo; no es admisible como prueba U(nica para
desvirtuar la presuncion de inocencia. Cuarto. Que, por otro lado, el
recurrente menciona la existencia de prueba indiciaria suficiente para
justificar un fallo de condena. La prueba indiciaria tiene como primer
elemento un indicio, que es un hecho cierto —definitivamente probado o
totalmente demostrado— que esta en relacién intima con otro hecho,
que es el injusto culpable o hecho consecuencia, al que se llega por
medio de una conclusion natural o inferencia. Lo que ha de evitarse en
estos casos es la falta de racionalidad de la inferencia, que puede
producir tanto por la falta de logica de la inferencia —Ilos indicios
constatados excluyen el hecho consecuencia 0o no conduzcan
naturalmente a él—, como por el caracter no concluyente de la

inferencia por excesivamente abierta, débil o indeterminada”.

c) Comunicacion sostenida entre los investigados por el Ministerio

Publico Gustavo Adolfo Rosas Rosas “Wicho” y Marco Antonio

Sifuentes Falcén “Sechi”, en el expediente judicial N° 2829-2018.
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“(...) 2. Comunicacién sostenida el dia 02/01/2020 entre los numeros
telefénicos (51) 985-358-150 (MEXICANO) y (51) 989-733-407 (SECHI o
MARCO).

(...) Transcripcion Relevante de Comunicacion

(...)

MEXICANO: SECHI como se llama el abogado, SECHI...

SECHI: STALIN, doctor STALIN, doctor SALIN

MEXICANO: Ah?

SECHI: Doctor STALIN, STALIN

MEXICANO: STALIN

SECHI: Si, STALIN... el abogado STALIN

MEXICANO: Ya

SECHI: El tiene relaciones, su hermano de él es juez y el tiene relaciones por

eso que...

“(...) MEXICANO SE COMUNICA CON STALIN

(...)

MEXICANO: Con el doctor STALIN?

STALIN: Si

MEXICANO: Que tal, le saluda GILBERT INFANTES doctor, amigo de
MARCOS SIFUENTES

STALIN: el MEXICANO

(...)

MEXICANO: Como amigo le voy a decir una cosa, solucioname ese
problema pe doctor

STALIN: Ya hermano no te preocupes, déjame manana ir a ...

MEXICANO: (ININTELIGIBLE) lo que quiero es que usted como es abogado
de mi pata solucione ese tema, me diga cual es el numero y mds nada... y se
acaba el tema, ya mi doctor?

STALIN: Ya listo.

“(...) MEXICANO SE VUELVE A COMUNICAR CON SECHI

(...)

MEXICANO: Al6 ya (ININTELIGIBLE) ya fue, ya le colgué... alé SECUI ya fue
SECHI: Si papito ya te escuche, gracias.

MEXICANO: (ININTELIGIBLE) mds nada, asi es asi se arregla el tema
SECHI: Ya
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MEXICANO: (ININTELIGIBLE) tienes que hablar como pendejo

SECHI: si papi si, gracias de todas maneras papi ya

MEXICANO: No, mafiana me encargo de esa huevada no te preocupes ya
SECHI: ya papi, yo mafiana te estoy llamando ya

MEXICANO: Ya papito ya... (ININTELIGIBLE)

SECHI: Como?

MEXICANO: No va a pasar el termdmetro, no me va a trabajar a la
sustancia.

“(...) 3. Comunicaciéon sostenida el dia 03/01/2020 entre los numeros
telefénicos (51) 989-733-407 (SECHI) y (51) 998-285-095 NN (M).

(...) Transcripcion Relevante de Comunicacion

(...)

NN(M): Pero (20) VEINTE afios de tenencia, es de (6) SEIS a (8) OCHO
SECHI: Por reincidente, por reincidente pe, osea que a mi el Fiscal me ha

escarbado y puta me ha encontrado que yo soy reincidente y por
reincidente me estdn opinando (20) VEINTE entiendes... Y a la firme ahorita
causa ya el dia lunes el Fiscal ya no quiere nada ya, entonces yo tengo que
arreglar con el JUEZ me entiendes o no... Y mi abogado STALIN.

NN(M): El fiscal no quiere arreglar

SECHI: El fiscal no quiere arreglar causa, yo tengo que arreglar con el JUEZ
nomds ya

NN(M): AL JUEZ DE BARRANCA

SECHI: AL JUEZ DE BARRANCA y no sé si habrds escuchado de... de como se
llama GALILEO, el JUEZ GALILEO, su hermano es mi abogado que es el
doctor STANLI/

NN(M): Si su hermano es Juez, entonces él me dice compare a la firma solo
tenemos que arreglar con el Juez hermano, y asi fue cuando yo sali
compare, sali con (12) DOCE lucas cholas yo sali, cuando me chaparon con
la petro bereta y con toda la gente de WILSON me entiendes, yo sali con
(12) DOCE mil soles causa... entonces ahorita causa me quieren revocar mi
libertad, entonces puta tengo que moverme por eso que te llamo para algo
pe causa, puta tu sabes como estoy y en las condiciones que estamos me
entiendes... y ya por (ININTELEGIBLE) no es por estar molestando, yo recién
ahorita acabo de llegar a Lima como loco pe causa tu sabes
(ININTELEGIBLE) por alla esa huevada.
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“(...) 4. Comunicacion sostenida el dia 04/01/2020 entre los numeros
telefénicos (51) 989-733-407 (SECHI O MARCO) y (51) 996641853 (STALIN).
(...) Transcripcion Relevante de Comunicacion

(..)

SECHI: Ya, y entonces cuando se tiene que hablar con el Juez, para que ya
esa huevada, ellos lo que quieran es matar, osea que ya salga rdpido ese
problema.

STALIN: Todo tiene un proceso, el proceso va a demorar, pienso yo que
para que salga un par de meses, porque va a haber una audiencia, claro un
proceso donde van (ININTELEFIBLE), eso es otra ya, eso por lo menos es un
par de meses, ahi tengo que chambear.

SECHI: Uhmm... pero que usted hable directamente doctor con el JUEZ, y
para yo pintarle un nimero a los muchachos, para estar mds tranquila, yo
prefiero estar con la plata usted me dice un numero, esta con la plata,
como le digo.

STALIN: No es como usted piensa, porque uno dice, ya arregla
(ININTELEGIBLE), tu crees que los jueces (ININTELEGIBLE), no va a saber que
lo estdn chuponeando, ahi hay que habler bien bonito on, no es la vaina
que voy y pago.

SECHI: Ah ya ya ya

STALIN: Claro pues (ININTELEGIBLE)

SECHI: Usted tiene que entrar ahi bonito no

STALIN: Claro pues, hay que ir a hablar con el fiscal, por ahi el fiscal se
desiste de un delito, cambia la acusacion, toda esa vaina.

SECHI: Ya, ya, ya, puta mare la verdad mira a la firme, estdan que me
llaman, entonces ahorita le voy a explicar, si te llaman a ti explicales asi pe.
(...)

STALIN: Ya por eso el dia lunes ahi yo converso con el Fiscal

SECHI: Ya

STALIN: Entonces yo ahi puedo recién ya hablar con el fiscal, quiero saber
quien es, puede ser que hayan cambiado, porque ese que va a estar ahi es
que te va a acusar.

SECHI: Ya

STALIN: Entonces ahi yo puedo hablar con el Doctor (ININTELEGIBLE)

SECHI: Claro pe, claro pe, tu ya sabes eso es tu chamba.
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“(..) 5. Comunicacién sostenida el dia 04/01/2020 entre los numeros
telefénicos (51) 996641853 (STALIN) y (51) 989-733-407 (SECHI O MARCO)
(...) Transcripcion Relevante de Comunicacion

(..)

STALIN: MARCO, MARCO olvidate de esa huevada olvidate del monto
huevdn, puta que te ha tocado el Juez mds pendejo te ha tocado, el Juez
CHELEM, COTRINA CHELEM es un hombre muy recto huevon, correcto ese
huevon.

SECHI: Si?

STALIN: Claro, yo con él por eso tengo que tratar por otros cafios osea, que
mi hermano baje que otra gente baje para que le hable, él huevon es
recontra correcto on y ahorita todo el mundo se esta cuidando con la hueva
de los chuponeos la hueva, la cosa no estd nada fdcil, no esta nada fdcil
huevon.

SECHI: Conchasumare

STALIN: Hay que tener mucho cuidado digo, mucho cuidado, hay que hilar
bonito no mds y ahi yo tengo que hablar con el Fiscal para que el Fiscal es
quien por ahi se retracte de cualquier hueva o corrija la pena, con el que
tengo que hablar y con otra gente.

SECHI: ya, ya (...)

(...)

SECHI: Y tu tienes otra manera de pensar, mira a la firma mira yo estoy acd,
no podemos conversar para ver como lo hacemos mano?

STALIN: Loco yo también estoy preocupado porque puta yo soy abogado y
quiero que salga bien tu juicio, quiero que salga bien, pero como te digo
estoy hay que hilarlo bien bonito on, mafiana el dia lunes es la audiencia,
voy a hablar con el doctor, aunque la audiencia haber que, lo primero que
no te revoque, ya esa vaina bien, si sale bien ok y de ahi recién viene pienso
yo para el juicio oral no, ahi es donde tenemos que hilar bien, ahi es, hablar
con el Fiscal para ver hasta donde se puede tirar y jalar pe loco, claro esa
huevada, no es fdcil, no es nada fdcil, por eso vamos a ver hasta donde loco
se puede hacer algo, porque como el chatito ya se fue y el chatito dijo
queria que le hagan una transaccion queria que (6) SEIS te acuerdas o no?...
SECHI: Si

STALIN: Te acuerdas...

SECHI: Si, si si
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STALIN: Dame (6) SEIS y al final el chatito se fue Lima, lo estaban
amenazando, entonces toda esa bateria que vino la vez pasada de Lima,
han venido para llevarse como a (15) QUINCE huevones que han estado
amenazando a Fiscales y Jueces para eso ha sido, ahi también yo tengo
varias escuchas y han querido tumbarse a varios Fiscales on, todos esos ya
se cagaron ya, por eso hay que tener bastante cuidado. {...)

(...)

SECHI: Claro

STALIN: Vamos a ver pe MARCO, el dia lunes ya yo voy a hacer mi chamba,
ahi voy a tratar de hablar con el doctor, ahi recién vamos a ver, ese pedido
es por reglas de conducta pero nada de lo que paso nada de esa vaina, el
Fisca va a narrar no, va a narrar pero como se llama este, ahi voy a tratar
de hablar con el Juez, voy a tratar de hacerme el huevon pe, tengo que
agachar la cabeza ya hacerme el tonto no mds, al final el Juez tiene la
sartén por el mango, si llegamos a una terminacion puta chévere pues no,
eso es lo que voy a hablar voy a ver hasta donde puede tirar la soga, te digo
MARCO va a ser esta vaina tu tienes que elegir pues loco, otra cosa no hay
vamos a ver hasta donde llego {(...)".

4.15. De los actuados, podemos verificar que estas interceptaciones
telefénicas, fueron dispuestas por el magistrado investigado Rubel Chelem
Cotrina Paredes, siendo que en el Expediente Judicial N° 1674-2019-6-1301-
JR-PE-01 con fecha 15 de octubre de 2019 mediante Oficio N° 5712-2019-
DIRINCRI PNP-DIVINHOM-DEPINHOM-E5%? el Jefe del Departamento de
Investigacion Homicidios DIVINHOM-DIRINCRI PNP solicita al Fiscal Provincial
de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada contra la Criminalidad
Organizada de Huaura — Sede Barranca el Levantamiento del Secreto de las

Comunicaciones y la Autorizacion Judicial para la respectiva intervencién,

recoleccion y control de comunicaciones de las lineas teleféonicas moviles

que los integrantes de la Organizaciéon Criminal “Los Nuevos Gatilleros de
Barranca” estarian empleando, en mérito a lo cual se emite la Resolucion N°
01 de fecha 17 de octubre de 2019 (folios 3101/T-Xl), suscrita por el

2 Folios 3065/T-XI
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magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes, mediante la cual se declara
fundado el requerimiento de levantamiento del secreto de las comunicaciones
formulado, y levantese el secreto de las comunicaciones de los siguientes
ndmeros moviles, 977-837-900, 935-775-662, 970-337-706, 989-733-407, 913-
586-188 y 914-299-505%% y se autoriza la intervencién, escucha, grabacion y
control, por el plazo de sesenta dias; decisibn que fuera ampliada por
Resolucion N° 03 de fecha 30 de octubre de 2019 (folios 3155/T-XI)
disponiéndose el levantamiento del secreto de las comunicaciones también de
los nimeros moviles 936-645-427, 952-334-420 y 994-059-628. Por lo cual,
podemos inferir validamente que si el magistrado investigado conocia que
venia manteniendo relaciones extraprocesales con alguno o algunos de los
integrantes de la Organizacion Criminal “Los Nuevos Gatilleros de Barranca”;
aun y cuando no tuviera conocimiento de quienes eran los titulares de las
lineas intervenidas, no habria dispuesto se lleve a cabo dicha diligencia judicial,

mas aln, si podria servir para recabar medios probatorios en su contra.

4.16. Asi las cosas, conforme ya hemos sefalado en los considerandos
precedentes por Resolucion de fecha 21 de setiembre de 2021 (folios 990/T-I),
se dispone el Levantamiento del Secreto de las comunicaciones de los
magistrados investigados, incluyendo logicamente al magistrado Cotrina
Paredes, solicitando informacién a las empresas telefonicas, sobre la titularidad
de los numeros moviles materia de investigacion (folios 1160-1171/T-1V),
obteniendo como resultado, lo informado en la razén emitida por el servidor
contralor a cargo del tramite de los presentes actuados, quien cumplié con

precisar, lo siguiente:

“(...) El nUmero de teléfono 996391429, de propiedad de Galileo
Galilei Mendoza Calderdn... el niumero de teléfono 958408597, NO
corresponde al operador Movistar Perd SAA... el magistrado Rubel

43 Corregido por Resolucidon N° 02 de fecha 18 de octubre de 2019 (folios 3119/T-XI)
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Chelem Cotrina Paredes, registra con dicha empresa dos (02)
numeros telefonicos: el 969094623 y 962600156 (...)".

“(...) Revisados los reportes proporcionados por la referida empresa
se verifica que entre el nUmero telefénico 996391429, de propiedad
del magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderdn, y los numeros de
celulares 969094623 y 962600156, de propiedad del magistrado
Rubel Chelem Cofrina Paredes, no existieron cruces de llamadas
(enfrantes o salientes); asimismo, tampoco se realizaron llamadas
(enfradas o salientes) entre estos y el celular 958408597 (de
propiedad supuestamente del magistrado Chelem Cotrina) (...)".

Sobre la empresa telefénica América Movil Pera SAC (folios 1598/T-V), preciso

que:

“(...) El nUmero de teléfono 996391429, registrado a nombre de
Galileo Galilei Mendoza Calderon, no pertenece a la compania
AMERICA MOVIL PERU SAC (...) El nUmero de teléfono 958408597, no
corresponde al operador América Movil Perd SA y se encuentra
registrado a nombre de Wimer Antonio Cotrina Barzola y Edgar
Alcides Cotrina Gavedia, desde el 6 de enero de 2018, debido a
una portabilidad, sienfo estado actual de inactivo (...)".
“(...)Revisado los reportes de llamadas proporcionados por la
referida empresa se verifica que entere el numero telefdénico
958408597, y el nUmero de celular 996391429, registrado a nombre
del magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderdn, no existieron
cruces de llamadas (entrantes y/o salientes); asimismo, tampoco se
realizaron llamadas (entrantes y/o salientes) entre el numero
958408597 y los numeros celulares 969094623 vy 962600156
(registrados a nombre del magistrado Chelem Cofrina, en la
empresa telefénica Movistar) (...)".

Amplidndose dichas actuaciones probatorias en mérito a lo dispuesto en la
citada Resolucion N° 33 de fecha 20 de julio de 2022 (folios 1685-1739/T-VI),

asi tenemos que:

i) Resolucion N° 34 de fecha 27 de julio de 2022 (folios 1743-

1744/T-VI1), se dispuso, entre otros: “(...) solicitar i) La
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identificacion del titular de los numeros telefénicos 997595919 y
996391429, especificandose el nombre completo del titular de
las citadas lineas; ii) identificar los posibles numeros de
teléfonos del ciudadano Stalin Yashin Mendoza Calderdn; iii)
levantar el secreto de las comunicaciones y se proporcione el
registro de mensajes y llamadas entrantes y salientes de los
indicados nuUmeros telefonicos y los proporcionados del
ciudadano Stalin  Yashin  Mendoza Calderon, durante el
periodo de 11 de octubre de 2018 hasta el 06 de enero de
2020 (...)".

Siendo que una vez recepcionada la informacion remitida por la
Empresa de telefonia Entel Pera SA (folios 1943) el analista a cargo
del tramite de los presentes actuados, concluye:

“(...)] Del consolidado adjunto a Ila Carga de fecha
01/12/2022, remitido por la empresa telefonia ENTEL Perd SAC
(...) 1. Los nUmeros telefonicos 997595919 y 996391429 no
corresponden a la Compania telefénica Entel Perd SAC, (...) El
ciudadano Stalin Yashin Mendoza Calderdn, identificado con
DNI... tuvo registrado con la Empresa de telefonia Entel Peru
SAC, el numero telefonico 996641853, desde el 22 de
noviembre del 2018 al 01 de junio del 2019, fecha en la que
pidid su portabilidad, siendo el estado actual de baja por
portabilidad (...)". “(...) Del cruce y/o reporte de llamadas
(enfrantes y salientes) proporcionado por la Empresa Entel
Pery, se verifica que entre el nUmero telefénico del ciudadano
Stalin YAshin Mendoza Calderdn (996641853), con los numeros
de teléfono registrados a nombre del magistrado Rubel
Chelem Cotrina Paredes, 969094626 y 962600156; y 958408597,
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no existe coincidencia alguna, es decir no se han registrado
llamadas ni entrantes ni salientes entre los referidos ndmeros
telefonicos; asimismo, no se verifican mensajes de texto entre
los referidos numeros telefonicos, durante el periodo del 22 de
noviembre del 2018 al 01 de junio del 2019 (...)".

“(...) Del cruce y/o reporte de llamadas (entradas y salientes)
proporcionado por la Empresa Entel Perd SAC, se verifica que

entre el numero telefonico del ciudadano Stalin Yashin
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Mendoza Calderon (996641853), y el numero de teléfono
registrado a nombre del magistrado Galileo Galilei Mendoza
Calderon (9966391429), existen 438 llamadas (entrantes y/o
salientes), durante el periodo del 22 de noviembre del 2018 al

01 de junio de 2019 (...)". "“(...) Asimismo, en la busqueda

solicitada se ha incluido el numero de teléfono 996391429, el
cual corresponde, segun lo informado por la empresa de
teléfonos Movistar Perd SAA, al registrado Galileo Galilei
Mendoza Calderdn, conforme se advierte de la Carta de
fecha 19 de enero del 2022 (...)".

Asi pues, de todo lo expuesto, podemos concluir que:

» Que las imputaciones efectuadas por el colaborar eficaz N° 01-2019-
FECOR-BARRANCA, son solo declaraciones referenciales. Aun mas
debemos, tener presente lo expuesto por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de la Republica, que en la Sentencia de fecha 22 de
enero de 2013 (R.N. N° 173-2012-CAJAMARCA) sefiala: “(...) Es
evidente afirmar — como lo reconoce la doctrina procesalista- que
los testigos de referencia u oidas tienen un cardcter supletorio y
un peso mas relativizado, respecto del juicio de credibilidad, que

el testigo fuente o presencial (...) El problema persecutorio que
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presenta pasa por su fiabilidad y por su contenido, en relacion

con los hechos que son objetfo de enjuiciamiento (...)".

» Que las conversaciones mantenidas entre los integrantes de la
organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca” NO fueron con

el magistrado investigado Rubel Chelem Cotrina Paredes.

padx3

o=

» Que en las conversaciones mantenidas entre los integrantes de la
organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca” con su
abogado Stalin Mendoza Calderon, NO fue sefialado claramente el
nombre del magistrado investigado Rubel Chelem Cotrina Paredes, con
quien mantendria relaciones extraprocesales. Asi como, también se
advierte se sefiala que éste seria una persona que no participaria de

dicha accion.

» Que de las interceptaciones telefonicas -que son los medios probatorios-
en que se sustentan tanto el cargo imputado como la propuesta de

destitucion NO se han verificado objetivamente la existencia de las

V'IN'D'O U8B0 8p /VAILINIZIA NOIDVOILSIANI /VHNVYNH-0202-€8600 :91Ud

supuestas relaciones extraprocesales de influencia entre el magistrado

investigado Rubel Chelem Cotrina Paredes, el magistrado investigado
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Galileo Galilei Mendoza Calderén y los “intervenidos” asi como los
demas presuntos miembros de la organizacion criminal ya citada”.
Debiendo precisarse que conforme lo sefiala el abogado César
Nakasaki** “(...) la intensidad de los indicios si aumenta respecto

del ofro extremo de la fundamentacion factica, el control de la

comunicacioén del investigado o de un tercero, permitird

encontrar fuentes de prueba del delito y de los intervinientes, aqui

si se exige probabilidad o causa probable a fin de poder efectuar

44 “Secreto e inviolabilidad de comunicaciones y documentos privados”. En: La Constitucion
comentada, tomo |, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2013, paginas 207 a 228.
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el juicio de proporcionalidad, esfo es justificar la necesidad de

afectar el derecho fundamental (...)”; supuesto factico que no se

presento en los presentes actuados.

En consecuencia, conforme ya se ha determinado en los considerandos
anteriores, debemos tomar con la debida reserva y cuidado las
declaraciones efectuadas por estos testigos de referencia, que dieron
mérito a la presente investigacion; por cuanto, no se ha podido
corroborar los hechos que se narran —en todo caso no esta probado-
que hayan tenido alguna relacién directa o indirecta con el magistrado
investigado, no siendo posible considerarlas como pruebas directas de

la comision de la imputacion.

Como lo hemos sefialado lineas arriba, en el R.N N° 173-2012
Cajamarca se preciso que, la declaracion del testigo de referencia o de
oidas solo ayuda a aclarar un hecho, mas no lo valida. El testimonio de
ese tipo de testigos no tiene mérito probatorio suficiente para desvirtuar
la presunciéon de inocencia. Ello en razon de que, declaraciones del
testigo como: él me comentd que fue él quien lo mandé a matar, ella me

dijo que le robaria, o como en este caso: “...él tiene relaciones, su
hermano de él es juez y él tiene relaciones por eso que..”. Este tipo de
declaraciones de los testigos de referencia o de oidas, no tienen valor
probatorio ni constituyen prueba directa que pudiera justificar la
imposicién de una sancion de destitucion.

Las declaraciones de los testigos de referencia, al no tener valor
probatorio dado que no constituyen prueba directa, no pueden justificar
una resolucion fundada en derecho porque —reiteramos- la participacion
de este tipo de testigos en un proceso solo puede colaborar a esclarecer
hechos que se han dado por ciertos y no para validarlos, en

consecuencia no podemos expedir resolucibn que imponga sancién

64

6. ap 79 eulbed

Lellldsnuew ewllj eun ap seollsiialoeled sauoloduny se| ap SHLIITﬁ\P, 0 sepol ()DLISH(“UHJ

DIJualul B| U0 a1red eun Jod OPEI(‘ODQ 0 opezijnn sc

-09|9 SOIpaw us opeseq ojoquwls AGHWD\PHO B eiluQJloa|a ewlly Jod asepuallul, '692.2N /(9‘| elOp T UV

V'IN'D'O uabliO 8p /VAILINIZZA NOIDVOILSIANI /VENVYNH-0202-€8600 :21udipadx3

-NJ0p un Jedljuaine 0 ast



IR
ARl

PODER |

OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DE INVESTIGACION Y ANTICORRUPCION
JEFATURA

IAI

alguna basandonos unica y exclusivamente en lo que “cuenten” los

testigos de oidas.

4.17. Ahora, si bien es cierto, el hecho imputado en contra del magistrado
Rubel Chelem Cotrina Paredes, no se encuentra directamente dirigida contra
las resoluciones judiciales emitidas durante el tramite del expediente judicial N©
02829-2018-32-1301-JR-PE-01, cierto también es, que las relaciones
extraprocesales imputadas, giraran en torno al requerimiento de prision
preventiva tramitado en este; por lo que, debemos determinar las principales

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES apreciandose que:

CUADERNO DE PRISION PREVENTIVA Expediente N° 02829-

2018-32-1301-JR-PE-01

i) Por Resolucion N° 01 de fecha 11 de octubre de 2018 (véase folios
11/T-Anexo) se dispuso llevar a cabo la Audiencia de Prision

preventiva® para el dia 12 de octubre de 2018.

ii) En la Audiencia de Determinacion Preventiva de Prision Preventiva de

fecha 12 de octubre de 2018, se emite las siguientes resoluciones

a. Resolucion N° 02 que declara improcedente la terminacion anticipada
formulada por Adolfo Rosas Rosas por el delito de Tenencia ilegal de
armas en agravio del Estado.

b. Resolucion N° 03 que declarar INFUNDADO el requerimiento de
Prision Preventiva formulado por el representante del Ministerio Publico,
contra los procesados GUSTAVO ADOLFO ROSAS ROSAS y MARCO
ANTONIO SIFUENTES FALCON por la comision del delito contra la
seguridad publica en la modalidad de Tenencia llegal de Armas y Dictar la
medida de comparecencia restringida contra los citados procesados,

ordenandose su inmediata libertad.

45 Segun el requerimiento de Prision Preventiva presentado por el Despacho de Ejecucion de
Sentencias de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca (véase folios 02-10)
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c. Resolucion N° 04 que concede el Recurso de Apelacién del Ministerio

Publico contra la resolucion que declara infundada la prision preventiva.

iii)Por Resolucion N° 07 de fecha 17 de diciembre de 2019 (véase folios
164/T-Anexo) se dispone sefialar fecha y hora para la realizacién de la

audiencia de prision preventiva para el dia 06 de enero del 2020.

iv)Con fecha 06 de enero de 2020 se lleva a cabo la Audiencia de

Revocatoria de comparecencia restrictiva por prision preventiva,

6. 9p 99 eulbed
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requerimiento de Revocatoria de Comparecencia restrictiva por prision

preventiva contra Gustavo Adolfo Rosas Rosas y Marco Antonio Sifuentes

Falcon, por el delito de Tenencia ilegal de armas en agravio del estado.

v) Por Resolucién N° 09 de fecha 12 de enero de 2020, se concede el

led sauoldunj se|ap s

Recurso Impugnatorio interpuesto por el representante del Ministerio

Publico contra la Resolucion N° 08.

vi) Por Resolucion N° 11 de fecha 03 de marzo de 2020, la Sala Penal
Permanente de Apelacién programa para el dia 13 de marzo del 2020 la
vista de la causa, emitiéndose la Resolucién de vista N° 12 de fecha 13
de marzo de 2020, por la cual se resuelve DECLARA INFUNDADO el

recurso de apelacion y CONFIRMAR la resolucién numero ocho de

Lellosnuew ewiljeun ap seolislia

fecha seis de enero del 2020.

Del iter procesal detallado verificamos que los sujetos procesales, contaron con
las garantias al debido proceso; aun mas, la decisiébn arribada por el
magistrado investigado Cotrina Paredes, fue materia de impugnacion por parte
de los representantes del Ministerio Publico, siendo confirmada dicha decision
por la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Huaura.

4.18. Por ultimo, conforme hemos sefialado anteriormente, por Resolucion N°
46 de fecha 12 de enero de 2023 (véase folios 1975-1976/T-VII), la magistrada
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sustanciadora, requiere, a la Segunda Fiscalia Superior Penal de Huaura, a fin
que se remitan copias de los actuados mas relevantes, en la investigacion N°
15-2020, informacién que es recepcionanda con fecha 13 de enero de 2023,
mediante la cual se remite las piezas procesales mas relevantes de la Carpeta
Fiscal N° 1005014502-2020-15-0 relacionada con la investigacion
preliminar seguida contra los magistrados RUBEL CHELEM COTRINA
PAREDES - JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE BARRANCA, por la presunta comision de los delitos de
ORGANIZACION CRIMINAL, TRAFICO DE INFLUENCIAS Y COHECHO
PASIVO ESPECIFICO, en agravio del Estado, ordendndose el Archivo de

lo actuado una vez consentida o confimada que sea la citada

Disposicion.

4.19. De la carpeta fiscal*®, podemos advertir el andlisis y valoraciéon de los
medios probatorios, que dieron mérito a la presente investigacion disciplinaria;
y si bien es cierto que, no corresponde valorar dichos argumentos de manera
directa; también lo es que, no se puede pasar por alto siendo importante tener
en consideracion lo expuesto por el titular de la accién penal, estando a la
estrecha relacion con los hechos que fueron materia de investigacion tanto en

la fiscalia como en esta investigacién disciplinaria; asi tenemos:

“(...) 7. ... se ha acreditado segun los Informes Telefénicos de la
Empresa TELEFONICA DEL PERU SAA... que el teléfono Movil N°
969094623, el teléfono 962600156 y el teléfono fijo 1231316, son de
fitularidad del ahora juez investigado RUBEL CHELEM COTRINA
PAREDES. El teléfono N° 996391429 es de titularidad del juez
investigado GALILEO GALILEI MENDOZA CALDERON; y el teléfono N°
996541853 es de fitularidad del Abogado STALIN MENDOIZA
CALDERON Al respecto, puede verse del Acta de Deslacrado,
control, Reqistro, Lectura, Extraccion de la Informacién de Teléfonos
Celulares y Posterior Lacrado, de fecha 17 de agosto de 2020 (...)

46 Folios 1997-2057/T-VII
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remitida por la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada contra
la Criminalidad Organizada de Huaura, correspondiente el Caso N°
16-2019, que se procedid a la visuadlizacion y transcripcion del
contenido de un (01) teléfono celular, marca Sony, modelo x-
peria...

De lo cual se verifica que no se ha constatado comunicaciones
telefénicas entre el Abogado Stalin Mendoza Calderdn (...) y el Juez
Galileo Mendoza Calderén (...) que gquarden relaciéon con los
hechos materia _de investigacion, suscitados a raiz _del caso
denominado “Malabu” que conllevé al pedido de prision preventiva
de Marco Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo Adolfo Rosas Rosas
(Audiencia realizada el 12 de octubre de 2018) y al pedido de
revocatoria de la comparecencia por prision preventiva (Audiencia
realizada el dia 06 de enero de 2020); asimismo, se aprecia que en
la_lista de contactos del numero telefonico del Abogado Stalin
Mendoza Calderdn... no _aparecen registrados los numeros... de
titularidad del ahora juez investigado RUBEL CHELEN COTRINA
PAREDES, ni registro de llamadas entrantes o salientes entre dichos
numeros telefénicos (...)".

“(...) 13. Aunado a ello, puede verse que la imputacion dirigida
contra los magistrados investigados... se ha enervado con lo
expuesto en el INFORME N° 05-2021-JASV, de fecha 25 de junio de
2021, emitido por el por el magistrado .... Fiscal provincial de la
Fiscalia Provincial Corporativa Especializada contra la Criminalidad
Organizada de Huaura, quien ha informado que existe como
indicio: “(...) tan solo un registro de la comunicacion N° 34 de fecha
18 de febrero de 2020, entre los interlocutores; nimero de origen
996-641-853 y numero _marcado 996-391-429, siendo que dicha
transcripcion se realizé en mérito de la intervencion del nimero de
abogado 996-641-853 (...) se advierte que la comunicacidn
telefénica _entre el Abogado Stalin Mendoza Calderén y el Juez
Galileo Galilei Mendoza Calderén, no guarda ninguna relacién con
los hechos materia de investigacion, suscitados a razén del caso
denominado “Malabu” que conllevé al pedido de prision preventiva
de Marco Antonio Sifuentes Falcén y Gustavo Adolfo Rosas Rosas... y
al _pedido de revocatoria de la comparecencia pro prision
preventiva... en tanto que se trata de una conversaciéon que se
interceptd el dia 18 de febrero de 2020, donde Stalin le dice a
Galileo que se fije por ahi, ante lo cual Galileo le responde que ya
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sabe quiénes son, pero sin mayor detalles que puedan denotar la
comision de alqun ilicito penal por parte de los mencionados |...)".

“(...) 30. Por otro lado, de los hechos materia de investigacion se da
cuenta que mediante el Parte N° 037-2020-DIRINCRI PNP/DIVINHOM-
DEPINHOM-ES... se da cuenta de una comunicacion de fecha 20 de
febrero de 2020, llevada a cabo entre la linea telefonica... utilizada
por STALIN con la linea ... que seria utilizada por Galileo quien seria
juez de huacho y a la vez hermano de Stalin (...) Expediente 377-
2020, Juzgado Especializado de Familia de Emergencia de
Barranca... a quienes el Juzgado dictamind la medida de
infernamiento, lo que permite concluir que entre el interlocutor
Galileo y Stalin coordinarian la asesoria legal en algunos casos
judiciales. Siendo ello asi, de dicho registro de comunicacién
plasmado en el Parte Policial antes senalado se apercia que no
existe ningun dato que vincule directa o indirectamente a los
magistrados _investigados... como _autores del delito de Trdfico de
Influencias, puesto _que en ningun exiracto de la conversacion
emerge la invocacién por parte del Juez Galileo Mendoza
Calderdn de ofrecerse a influenciar o interceder en la decisién de su
parte del Juzgado Especializado de Familia de Barranca, quien tiene
competencia en el conocimiento o procesamiento del Expediente
N° 377-2020 (...)".

4.20. En virtud de todo el material probatorio validamente incorporado a la
presente investigacién disciplinaria, efectuada una valoracion conjunta y
razonada de los medios de prueba, conforme dispone el articulo 197° del
Caodigo Procesal Civil", de aplicacién supletoria al presente procedimiento
en mérito al articulo 5° del Reglamento de Procedimiento Disciplinario de la
OCMA, concluimos que en este caso concreto dadas las circunstancias
advertidas corresponde en aplicacion del principio del debido procedimiento
gue orienta la funcién contralora que se encuentra regulado por el articulo 3°2
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA que
dispone “Los investigados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer

sus argumentos y a la defensa, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
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decisién motivada y fundada en derecho (...)”;, ABSOLVER del presente cargo

al magistrado investigado.

4.21. Es importante precisar que, el analisis efectuado a la propuesta elevada
tuvo como premisa que, la actividad probatoria habil para destruir la presuncién
de inocencia, mismas que son las practicadas durante el procedimiento
disciplinario llevadas a cabo con las garantias de oralidad, publicidad,
concentracion, inmediacion, igualdad y dualidad de partes; en cuanto a la
presuncion de inocencia debemos sefalar que se trata de una garantia que
alcanza la condicién de derecho fundamental, conforme a las previsiones del
articulo 2.24.e de la Constitucion -articulo 8.2 de la Convencién Americana
dispone que: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad- , y
que se explica en la medida que un Estado democratico entiende su sociedad
como un colectivo de hombres libres, una tierra de libertad y no de sospecha
en la que esta prohibido generalizar las incriminaciones o los operativos de
persecucion del delito, en vez de circunscribirlos cuando exista causa probable,
como proscrito también declarar responsabilidades delictuosas y sancionar
cuando se carece de prueba de cargo suficiente 0 media duda. Esto es asi
porque nadie es culpable hasta que debida y legalmente es declarado tal, los
procesados mantienen su calidad de inocentes y gozan de los derechos que
les permitan resistir la persecucién y, cuando asi lo decidan, desvirtuarla,

contando para el efecto de defensa material y técnica, de eleccién u oficio.

4.22. En esta linea argumentativa, es oportuno recordar que la determinacion
de la sancion se da al interior de un procedimiento administrativo sancionador,
el mismo que debe ser garantista de los derechos del administrado, siendo que
deberan respetarse los principios rectores de la funcion contralora como el
principio de objetividad*’; lo que implica que NO SE PUEDE ATRIBUIR

47 PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD: “las acciones de control deben efectuarse sobre la base
de hechos concretos, respetandose los derechos fundamentales, apreciados con imparcialidad

70
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RESPONSABILIDAD POR UN HECHO QUE NO CUENTA CON EL

SUFICIENTE RESPALDO PROBATORIO PARA DESVIRTUAR EL
PRINCIPIO DE LICITUD y el de PRESUNCION DE INOCENCIA de los

magistrados investigados siendo que, éste Ultimo principio, cualquier
insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, liboremente valorado
por el rgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio
ello en razon de que, hemos constatado la inexistencia de verdaderos medios
de prueba, que acrediten los hechos imputados a la jueza investigada, en tanto
se ha verificado que se han adoptado las garantias procesales basicas dentro
de los hechos que fueron de conocimiento de la magistrada quejada, su
accionar se ha sujeto al principio de legalidad y si bien existieron actos que
resultan irregulares, esta probado que ellos no fueron de su conocimiento o

derivaron de omisiones propias, sino ajenas.

4.23. Ahora, si bien es cierto que, el Estado es el titular del ius puniendi y

como tal otorga su poder tanto al Derecho penal como al Derecho
administrativo sancionador, no es menos cierto que, dicho poder no sera
ilimitado por lo que deberan regirse por una serie de principios dentro de ellos
qué duda cabe, el principio de Presuncién de Inocencia garantiza no sufrir
sancion en el orden administrativo sancionador, sin previa actividad
probatoria. En esta linea argumentativa, es oportuno recordar que la
determinacion de la sancién se da al interior de un procedimiento administrativo

sancionador, el mismo que debe ser garantista de los derechos del

y objetividad.”. El principio del servicio objetivo a los intereses generales es el punto de
conexion entre las dos vertientes del procedimiento administrativo. Por una parte, impone que
la formacion de la voluntad de la Administracion se lleve a cabo a través de cauces
formalizados que aseguren la racionalidad y razonabilidad de las decisiones y la eficacia de la
actuacion administrativa, pero, por otra parte, implica que, al mismo tiempo, en esos
procedimientos se tienen que tomar en consideracién todos los intereses involucrados, es
decir, también los de los particulares afectados por la decision que se va a adoptar y, en su
caso, intereses supraindividuales de tipo colectivo y difuso. El procedimiento administrativo se
convierte asi en un instrumento de integracién de intereses y no solamente de garantia de los
mismos. file:///C:/Users/melit/Downloads/10071-Texto%20del%20art%C3%ADculo-13624-1-10-
20130913.pdf
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administrado, siendo que deberan respetarse los principios rectores de la
funcién contralora como el principio de objetividad*®; lo que implica que NO SE
PUEDE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD POR UN HECHO QUE NO CUENTA
CON EL SUFICIENTE RESPALDO PROBATORIO PARA DESVIRTUAR EL
PRINCIPIO DE LICITUD de la jueza quejada. En palabras del Tribunal
Constitucional®® “9. (...) se ha sostenido que los derechos constitucionales de
orden procesal, como el de presuncion de inocencia, reconocido en el ordinal

e”, inciso 24, del articulo 2° de la Constitucion, también se titularizan en el

ambito de los procedimientos disciplinarios de caracter estatutario

4.24. En palabras del Tribunal Constitucional®® “3. (...) el derecho al debido
proceso es un derecho cuyas potestades que se encuentran en su esfera de
proteccion no solo se titularizan en el seno de un proceso judicial, sino que se
extienden, en general, contra "cualquier 6rgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, (las que) tiene(n) la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencién Americana"
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tribunal Constitucional del
Pera, parrafo 71)”. Agrega: “9. (...) se ha sostenido que los derechos
constitucionales de orden procesal, como el de presuncion de inocencia,

reconocido en el ordinal “e”, inciso 24, del articulo 2° de la Constitucion,

48 PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD: “las acciones de control deben efectuarse sobre la base
de hechos concretos, respetandose los derechos fundamentales, apreciados con imparcialidad
y objetividad”. El principio del servicio objetivo a los intereses generales es el punto de
conexion entre las dos vertientes del procedimiento administrativo. Por una parte, impone que
la formacion de la voluntad de la Administracion se lleve a cabo a través de cauces
formalizados que aseguren la racionalidad y razonabilidad de las decisiones y la eficacia de la
actuacion administrativa, pero, por otra parte, implica que, al mismo tiempo, en esos
procedimientos se tienen que tomar en consideracion todos los intereses involucrados, es
decir, también los de los particulares afectados por la decisidon que se va a adoptar y, en su
caso, intereses supraindividuales de tipo colectivo y difuso. El procedimiento administrativo se
convierte asi en un instrumento de integracion de intereses y no solamente de garantia de los
mismos. file:///C:/Users/melit/Downloads/10071-Texto%20del%20art%C3%ADculo-13624-1-10-
20130913.pdf

49 STC Exp. N° 3312-2004-AA/TC Lima caso: Francisco Vainstein Borrani

50 STC Exp. N° 3312-2004-AA/TC Lima caso: Francisco Vainstein Borrani

72

8
c
o
o
&

2
)
3]
2
c
o
o
[}
c




IR
ARl

PODER JUDICIAI
DEL P
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DE INVESTIGACION Y ANTICORRUPCION
JEFATURA
también se titularizan en el dmbito de los procedimientos disciplinarios de

caracter estatutario. Dicho derecho opera, en un doble sentido:

a) Por un lado, como una regla de tratamiento sobre la persona
sometida al procedimiento disciplinario lo que exige partir de la idea

de que el sometido al procedimiento es inocente.

b) Por otro, como una regla de juicio, “es decir, es una regla referida
al juicio de hecho” de la resoluciéon que sanciona, que se proyecta en el
ambito probatorio, conforme al cual la “prueba completa de la
culpabilidad (...) debe ser suministrada por la acusacion,
imponiéndose la absolucion (...) si la culpabilidad no queda
suficientemente demostrada” [Marina Cedeifo Hernan, “Algunas
cuestiones suscitadas en torno al derecho a la presuncion de inocencia
a la luz de la jurisprudencia constitucional”, en Cuadernos de Derecho

Publico, nam. 10, 2000, pég 204]. (resaltado nuestro).

4.25. A ello debemos agregar que, el convencimiento del juez resulta relevante,
teniendo en cuenta, la racionalidad y su correspondencia —con un nivel
aproximativo o de probabilidad- con la realidad de los hechos, al respecto
Mercedes Fernandez afirma que: “Por tanto, no es suficiente que la conclusion
se derive racionalmente de la prueba practicada, sino que es necesaria que
dicha conclusién sea verdadera, teniendo en cuenta, por supuesto, que en todo
caso se tratard de una verdad aproximativa o probabilistica, como sucede con
toda verdad empirica, sometida a las limitaciones inherentes al conocimiento
humano y en el caso del proceso, adicionalmente condicionada por limites

temporales, legales y constitucionales”.
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4.26. La Corte Suprema en consolidada jurisprudencia®' ha sefialado que: “La

duda razonable, también denominada en latin como in dubio pro reo (la
duda favorece al reo), constituye uno de los pilares sobre los cuales
descansa el proceso penal en un Estado Constitucional de

Derecho; y aun cuando dicho principio no se basa directamente en el articulo

ciento treinta y nueve, inciso once, de la Constitucion Politica del Estado, pues
este Unicamente consagra al instituto de la duda, desde un punto de vista de
preferencia normativa, esto es, en caso de existir duda en la aplicacién de una
ley penal o en el supuesto de conflicto, debe preferirse la mas favorable al reo;
sin embargo, al hacerse una valoracion e interpretacién sistémica se puede
inferir también que se esta en el ambito de la duda cuando existen pruebas,
tanto de cargo como de descargo, que no rompen la situacion de oscuridad
impeditiva de asumir la certeza, debido a que ambas partes procesales
(acusadora y acusada) han aportado elementos a favor de sus respectivas
posiciones, situacion en que nuestro sistema procesal penal opta por favorecer

a la parte acusada cuando se produce este tipo de situaciones”.

4.27. Estando a las consideraciones expuestas precedentemente, no se ha
logrado verificar mas all4d de toda duda razonable, la inconducta funcional
imputada a los magistrados investigados, que justifique razonablemente que se
le imponga una sancion disciplinaria asi lo ha establecido el Tribunal
Constitucional®® al sefalar que: “17. (...) requieren que los poderes publicos

(...) asi como los érganos jurisdiccionales, las interpreten adoptando criterios

objetivos y razonables. De otro modo se estaria admitiendo la posibilidad de

decisiones arbitrarias lo cual estd vedado en un Estado de Derecho, donde no

deben quedar zonas exentas de control”.

51 R.N. N° 01-2007 Arequipa
52 STC Exp. N° 090-2004-AA/TC Lima caso: Juan Carlos Callegari Herazo
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4.28. La conviccion a la cual hemos arribado se sustenta ademas en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional por la cual se ha determinado que al
momento de establecer una sancion disciplinaria, no se debe limitar el analisis
“a realizar un razonamiento mecanico de aplicacion de normas, sino que,
ademas efectle una apreciacion razonable de los hechos en relacidén con quien
los hubiese cometido (...). Por tanto, una decision razonable en estos casos
supone, cuando menos: (...) b) La comprension objetiva y razonable de los
hechos que rodean al caso, que implica no so6lo una contemplacién en
“abstracto” de los hechos, sino su observacion en directa relacion con sus
protagonistas, pues solo asi un hecho resultaré menos o mas tolerable” como
en el Principio de Razonabilidad contemplado en el inciso 1.4) del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley 27444: “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo

estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

4.29. Siendo esto asi, consideramos que, a la luz de los criterios
jurisprudenciales que anteceden y luego del andlisis efectuado como de la
valoracion conjunta y razonada de todos los elementos probatorios vélidamente
incorporados al expediente disciplinario hemos llegado a la conviccion de que,
los hechos imputados a los magistrados investigados NO SE ENCUENTRAN
CORROBORADOS CON NINGUN MEDIO PROBATORIO idéneo, pertinente y
conducente que quiebre la presuncion de inocencia de los investigados a

quienes se les debe garantizar no sufrir sancion, sin previa actividad
probatoria, que dé como resultado una prueba de cargo IRREFUTABLE que

sustente su responsabilidad directa. En virtud del mismo, corresponde a la

Administracion, probar la certeza de los hechos imputados, no contemplandose
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gue en ningun caso estad obligado el inculpado/expedientado a probar su

inocencia, al venir amparado por la presuncion de inocencia constitucional.

4.30. Aunado al analisis efectuado tenemos que, el articulo 139°11 de la
Constitucion consagra el principio de in dubio pro reo®, es un principio derivado
del estado de inocencia material con que cuenta toda persona por mandato
constitucional. Este estado de inocencia es quebrado mediante la declaratoria

de culpabilidad en sentencia definitiva dictada y sostenida por un conjunto de
medios probatorios que sefialen con CERTEZA POSITIVA ABSOLUTA, la

culpabilidad de una persona. Por tanto, queda claro que, ésta sobreviene como
consecuencia de un proceso ulterior de deficiencia de los medios probatorios
para acreditar la participacion y responsabilidad del imputado, por tanto, si las

pruebas dejaren duda en el animo del juez, debera absolver al procesado”.

4.31. En cuanto al principio in dubio pro reo, es necesario reiterar que,
el Tribunal Constitucional ha sefalado®* que: “36. (...) en caso de duda sobre la
responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea mas absolucion por
contraposicion a la condena). Si bien es cierto que, el principio in dubio pro reo
no esta expresamente reconocido en el texto de la Constitucion, también lo es
gue su existencia se desprende tanto del derecho a la presuncién de inocencia,
que si goza del reconocimiento constitucional, como de la defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad, fin supremo de la sociedad y del
Estado (articulo 1 o de la Carta Fundamental). Ahora bien, cabe anotar que
tanto la presuncion de inocencia como el in dubio pro reo inciden sobre la
valoracion probatoria del juez ordinario. En el primer caso, que es algo objetivo,
supone que a falta de pruebas aquella no ha quedado desvirtuada,

manteniéndose incolume, y en el segundo caso, que es algo subjetivo, supone

53 Consagrado en normas internacionales: articulo 8° de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos aplicado en interpretacion sistematica con lo que dispone el articulo

8°2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
54 STC Exp. N° 00728-2008-PHC/TC Lima caso: Giuliana Flor de Maria LLamoja Hilares

76

padx3

o=

V'IN'D'O U8B0 8p /VAILINIZIA NOIDVOILSIANI /VHNVYNH-0202-€8600 :91Ud

-09]9 SoIpaWw ua opeseq ojoquys Jainbjeno e olIuo99|e ewlil) Jod asepusnul, ‘692/2ZoN a7 ©| of



IR
ARl

PODER |

OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DE INVESTIGACION Y ANTICORRUPCION
JEFATURA

IAI

qgue ha habido prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda (la
suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incrimina/arias, sino a la
entidad y cualidad que deben reunir estas). La sentencia, en ambos casos,
sera absolutoria, bien por falta de pruebas (presuncion de inocencia), bien
porque la insuficiencia de las mismas - desde el punto de vista subjetivo del
juez - genera duda de la culpabilidad del acusado (in dubio pro reo), lo que da
lugar a las llamadas sentencias absolutorias de primer y segundo grado,

respectivamente”.

EN CUANTO AL INFORME DE LA MAGISTRADA CONTRALORA DE
PRIMERA INSTANCIA.

4.32. Respecto al Informe Nro. 03-2023-JA-UIA-OCMA emitido por la
magistrada Pilar Noemi Aguinaga LOpez, integrante de la Unidad de
Investigacion y Anticorrupcion que PROPONE que se IMPONGA la medida
disciplinaria de DESTITUCION al magistrado GALILEO GALILEI MENDOZA
CALDERON, Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura e IMPONER la medida
disciplinaria de DESTITUCION al magistrado RUBEL CHELEM COTRINA
PAREDES, Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca
de la Corte Superior de Justicia de Huaura por el cargo imputado en su contra,
debemos senalar que, los informes administrativos emitidos por los
magistrados instructores dentro de un procedimiento disciplinario son
meramente de caracter ilustrativos y no vinculantes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 17°2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 2744455,
respecto a la presunciéon de la calidad de los informes administrativos; por lo
que, la opiniébn de la magistrado instructora de la presente investigacion, no

constituye acto administrativo resolutorio, menos -reiteramos- resulta

55 Articulo 180° del TUO de la Ley N° 27444: “(...) Los dictamenes e informes se presumiran
facultativos y no vinculantes, con las excepciones de Ley (...)".
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vinculante a esta jefatura de UIA de la OCMA®® es por ello que, ésta Jefatura
de UIA de la OCMA esta facultada para apartase o coincidir con el informe
emitido por el magistrado instructor, tan cierto es esto que, en la parte, in fine,
del articulo 33° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la OCMA, se establece: “(...) los informes finales por los cuales se proponga
la imposicion de una sancién ante la instancia correspondiente no son
susceptible de impugnacion”; 1o cual guarda concordancia con la naturaleza del
acto administrativo que se detalla, dado que, inclusive, los informes finales que
contiene propuestas de sancién, no ponen fin a la instancia ni vinculan al

Organo Resolutor, al momento de emitir su decision.
Por tales consideraciones, con la facultad conferida por el articulo 42° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la OCMA, aprobado R.A. N° 242-

2015-CE-PJ,

.- SE RESUELVE:

Primero.- ABSOLVER al magistrado GALILEO GALILEI MENDOZA

CALDERON en su actuacion como Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura y al
magistrado RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES en su actuacion como

Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca de la Corte
Superior de Justicia de Huaura por el cargo imputado en su contra, estando a

los fundamentos de la presente resolucion contralora.

56 Articulo 24°4, literal b) tercer parrafo del Reglamento de Procedimiento Disciplinario de la
OCMA en el articulo 24° numeral 4), literal b) tercer parrafo que establece: “Si el magistrado
instructor estima que las infracciones determinan la aplicacion de una sancién de suspension
emitira un informe debidamente sustentado, opinando sobre la responsabilidad del investigado
y la graduacién de la sancion (...”).
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Sequndo.- DISPONER que se notifique a los interesados y a los sefiores
representantes de la Sociedad Civil ante la OCMA. NOTIFIQUESE,
REGISTRESE, COMUNIQUESE .-

EHQM/rra.
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SUMILLA: Debe acreditarse plenamente la responsabilidad de los
investigados, a fin de imponer una sancion administrativa. En el
presente caso, no se ha establecido fehacientemente la responsabilidad
disciplinaria atribuida, siendo que no obran elementos probatorios que
acrediten los dichos que han motivado los cargos atribuidos y
consecuentemente la investigacion disciplinaria, correspondiendo por
ello absolver a los magistrados investigados.

MENSAJE DE LA ANC-PJ: Conforme al principio del debido proceso, se
debe enervar el principio de presuncion de inocencia a efecto de

imponer una sancion administrativa, caso contrario debe disponerse la
absolucion.

INVESTIGACION DEFINITIVA N° 983-2020-HUAURA
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RESOLUCION N° 62
Lima, 25 de marzo de 2024.-
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.- VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por el representante de la Sociedad Civil contra
la Resolucién N° 57 de fecha 23 de junio del 2023 (folios 3634-3712) por la cual la

Jefatura de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de la OCMA resolvid

ABSOLVER al magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderdn en su actuacion como
Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte

Superior de Justicia de Huaura y al magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes en
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disciplinarias de los investigados que se incorpora y con la constancia de informe
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oral, en la que se registra la participacion del investigado Galileo Galilei Mendoza
Calder6n y la inconcurrencia del investigado Rubel Chelem Cotrina Paredes (folio
1545);y,

II.- CONSIDERANDO:
Primero:  ANTECEDENTES Y CARGOS ATRIBUIDOS

1.1. Mediante Oficio N° 6414-2020-FSC-FECOR-MP-FN de fecha 16 de septiembre
del 2020 (folio 01), el coordinador de las Fiscalias Especializadas contra la
Criminalidad Organizada, remite el Informe N° 02-2020-FECORBCA-FN-MP-JASV
de fecha 14 de septiembre de 2020 (folios 03-181), por el cual se pone en
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conocimiento del 6rgano de control*, una presunta vinculacién de los jueces Galileo
Galilei Mendoza Calderén y Rubel Chelem Cotrina Paredes de la Corte Superior de

Justicia de Huaura con la organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca”.

1.2. Ante ello, la Responsable Adjunta de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion
de la OCMA, mediante Resolucién N° 01 de fecha 10 de noviembre del 20202 (folios
183-191), resolvi6 abrir procedimiento administrativo disciplinario contra los
magistrados GALILEO GALILEI MENDOZA CALDERON y RUBEL CHELEM
COTRINA PAREDES, por los siguientes cargos:

v Eljuez Galileo Galilei Mendoza Calderén

Cargo a).- Habria sido contactado por su hermano Stalin Yashin Mendoza
Calderon (abogado) con la finalidad de que interceda ante otros jueces
para que los fallos sean favorables a los integrantes de la organizacion
criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca”; siendo que influencio al
Juez de Barranca, Rubel Chelem Cotrina Paredes, para que favorezca en
una audiencia de prision preventiva a los integrantes de esta
organizacion Marco Antonio Sifuentes Falcén y Gustavo Adolfo Rosas
Rosas a cambio de la suma de doce mil soles.

Con lo cual inobservé la prohibicién de influir o interferir de manera directa o
indirecta en el resultado de los procesos judiciales que no estén a su cargo
prescrito en el articulo 40° inciso 7) de la Ley de la Carrera Judicial; y el
deber previsto en el articulo 34° inciso 17) de la Ley de la Carrera Judicial de
“guardar en todo momento conducta intachable”, incurriendo en la FALTA
MUY GRAVE prevista en el articulo 48° inciso 13) de la citada Ley, que
sefiala “(...) inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes
judiciales”.

v" El juez Rubel Chelem Cotrina Paredes

Cargo b).- A solicitud del Juez de Investigacion de Huaura, Galileo Galilei Mendoza
Calderon, habria favorecido en una audiencia de prision preventiva a
Marco Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo Adolfo Rosas Rosas,
integrantes de la organizacion criminal denominada “Los Nuevos
Gatilleros de Barranca” a cambio de la suma de doce mil soles.

Con lo cual habria inobservado el deber previsto en el articulo 34° inciso 1)
de la Ley de la Carrera Judicial, que sefiala ‘impartir justicia con
independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso”, incurriendo en la FALTA MUY GRAVE prevista en el articulo 48°
inciso 9) de la citada ley que prescribe: “Son faltas muy graves (...) 9)
Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros que afecten

! Antes Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), hoy Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial (ANC-PJ).
2 Notificada a los investigados Rubel Chelem Cotrina Paredes y Galileo Galilei Mendoza Calderén con fecha 15 de diciembre del
2020 (folio 211 -212).
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su imparcialidad e independencia, o la de otros, en el desempefio de la

funcién jurisdiccional’.
1.3. Seguidamente, durante la instruccion del procedimiento disciplinario, la
magistrada instructora al advertir que en la investigacion preliminar N° 217-2020-
HUAURA, se venian investigando los mismos hechos, mediante Resolucion N° 09 de
fecha 06 de agosto de 2021 (folios 395-396), dispuso acumular dicha investigacion
preliminar a la presente causa; posteriormente al culminar la instruccion del
procedimiento disciplinario, la citada magistrada expidio la Resolucién N° 26 de fecha
18 de marzo del 2022 (folios 1564-1593), por la cual resolvié absolver a los
magistrados Rubel Chelem Cotrina Paredes y Galileo Galilei Mendoza Calderon,
pronunciamiento que al ser apelado motivd que la Jefatura de la Unidad de
Investigacion y Anticorrupcion de la OCMA emita la Resolucion N° 33 de fecha 20 de
julio del 2022 (folios 1685-1739), por la cual declaré nula la citada Resolucién N° 26,

y dispuso que se emita un nuevo pronunciamiento.

1.4. Luego de subsanar las observaciones hechas y renovando el acto procesal
viciado, la magistrada instructora emitié el Informe N° 03-2023-JA-UIA-OCMA de
fecha 21 de marzo del 20232 (folios 2480-2513), a través del cual opind que se
imponga a los investigados la medida disciplinaria de destitucién; es asi que,
derivados los actuados a la Jefatura de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion
de la OCMA, luego de la evaluacién del mencionado informe, esta emitid la
Resolucion N° 57 de fecha 23 de junio del 2023 (folios 3634-3712), por la cual
resolvié absolver a los magistrados Rubel Chelem Cotrina Paredes y Galileo Galilei
Mendoza Calderén de los cargos atribuidos; decision que fue objeto de apelaciéon por
el representante de la Sociedad Civil mediante escrito de fecha 05 de julio del 2023
(folios 3718-3723), por lo que se elevaron los actuados a esta Jefatura Nacional de

Control a efecto de emitir el pronunciamiento correspondiente.

1.5. Conforme a lo previsto en el articulo 33° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la entonces Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ4,

concordante con lo estipulado en la cuarta disposicion transitoria, complementaria y

3 Notificado a los investigados Rubel Chelem Cotrina Paredes y Galileo Galilei Mendoza Calderdn con fecha 21 de marzo del 2023

(folio 2514).

4 Articulo 332.- Recurso de Apelacion contra la Resolucion Final
Contra la resolucién final que resuelve el procedimiento administrativo disciplinario o dispone una medida cautelar de
suspension preventiva procede como Unico medio impugnatorio el recurso de apelacién, que debera interponerse dentro del
quinto dia habil de notificada la resolucién cuestionada.

3
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final del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las Medidas
de Prevencion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa N° 002-2023-JN-ANC-PJ°, se encuentra habilitada la
facultad de esta Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial para

emitir pronunciamiento de fondo, respecto del recurso de apelacion interpuesto.
Segundo: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1. El representante de la Sociedad Civil, en su escrito de apelacion de fecha 05 de
julio del 2023 (folios 3718-3723), fundamentalmente sefiala:

v" Que, en el presente procedimiento disciplinario se ha llegado a la conclusién de absolver a los
magistrados Galileo Galilei Mendoza Calderén y Rubén Chelem Cotrina Paredes porque entre
otros fundamentos se sefialan que no ha sido posible verificar objetivamente, a través de ningin
medio de prueba que los jueces investigados hayan incurrido en la inconducta funcional que se
les ha imputado en la resolucién de apertura de la investigacion en contra de aquellos, y que si
bien una sancién disciplinaria puede ser impuesta aun cuando no exista prueba directa sino
Unicamente prueba indiciaria, sin embargo ello no significa que dicha forma de prueba pueda ser
sustituida por sospechas o conjeturas las cuales de modo alguno sustentarian una propuesta
menos una sancion de destitucion para dichos magistrados investigados, agregando que no se
puede expedir resolucidn que imponga sancidn alguna basandose Unica y exclusivamente en lo

que “cuenten” testigos de oidas, o por declaraciones referenciales de un colaborador eficaz.

v" Que, no se han tenido en cuenta los escritos que se encontraron en la computadora del

investigado Galileo Galilei, a los que alude el investigado al plantear su derecho de defensa y

que se mencionan en la recurrida; y aunque en la Carpeta Fiscal N° 1005014502-2020-15-0 se

-N20p un 1
-08|@ solIpal

haya emitido una disposicion de archivo en favor del investigado Galileo Galilei Mendoza
Calderon por la presunta comisién de los delitos de organizacion criminal, trafico de influencias y
cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado, ello no debe ser concluyente para establecer

que tampoco podria existir una responsabilidad disciplinaria atribuible a dicho magistrado.

v" Que, lo anteriormente sefialado, que es una autonomia de las responsabilidades, tiene sustento
en lo establecido por la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, cuando

en su articulo 243.1. sefiala que “Las consecuencias civiles, administrativas o penales de la

5> “Los procedimientos administrativos que se encuentren en tramite, antes de la entrada en vigencia del presente Reglamento,
se adecuaran a las disposiciones contenidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial y el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, en todo aquello que les sea mas favorable.
Se exceptuan los procedimientos administrativos disciplinarios donde se hayan emitido resolucion final decisoria de
primera instancia u otros pronunciamientos que concluyan el procedimiento, en los cuales se debera continuar el tramite
conforme a los reglamentos vigentes en su momento” (resaltados agregados).
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responsabilidad de las autoridades son independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en

su respectiva legislacion.

Se debe senalar que el favorecimiento es una modalidad de corrupcién judicial en que pueden
incurrir los Magistrados y/o Auxiliares de Justicia del Poder Judicial y puede darse en cualquier
estado del proceso, a través de conductas personales o plurales, estas Ultimas en forma
conjunta o indistinta pero sistematica, que se orienta a beneficiar a una de las partes con grave
afectacion de uno de los pilares de la administracién de justicia, como es el principio de
imparcialidad, desmereciendo la confianza que deben inspirar los Organos Jurisdiccionales, y
que viola la garantia constitucional del debido proceso e independencia judicial prevista en el

articulo 139° incisos 2) y 3) de la Constitucion Politica del Peru.

En ese mismo sentido, se debe sefialar que toda actividad indebida con caracteristica de
corrupcion generalmente no deja una prueba directa de su existencia; por ello, es importante
apreciar conjuntamente las pruebas e indicios, a fin de evaluar de manera integral el orden -
infractor 0 no- que sigue la conducta del investigado (s) en los hechos imputados que justamente
le dan el caracter sintomatico y su caracter intencional o no en la vulneracion del ordenamiento
juridico.

Si bien se insiste en que los informes administrativos emitidos por los magistrados instructores
dentro de un procedimiento disciplinario son meramente de caracter ilustrativos y no vinculantes,
de conformidad con lo previsto en el articulo 17°2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
hay que considerar que el debido proceso no sélo va mas allda de una garantia formal del
desarrollo del procedimiento, sino requiere de un control material que verifique el contenido de
una decision que se apegue a los valores y principios sobre los que se estructure el
ordenamiento juridico, siendo que el control material antes indicado se encuentra estrictamente
relacionado al principio de veracidad, verdad real o material, por el cual se debe establecer de
forma certera la realidad histérica de los hechos investigados, siendo necesaria su
reconstruccion por medio de la prueba recopilada, y ello implica en el presente caso agotar la

actividad probatoria incluso con los actuados que corren en autos.

La accion del Organo de Control, cuando el caso lo exija, no sélo debe dirigirse a mover todo el
aparato de control de manera oportuna, cuando advierta potenciales e innegables casos de
corrupcion en la esfera de accion del Poder Judicial y, sancionar administrativamente, conforme
a un debido procedimiento administrativo sancionador, las inconductas funcionales detectadas y
comprobadas, sino que también debe dirigirse a justificar la conducta del magistrado implicado,

efectuando una investigacién profunda con la debida ponderacion que corresponda, alejada de
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cuestiones de impacto mediatico y resguardando las garantias del debido proceso administrativo

sancionador, ello en aras de defender la constitucionalidad y la legalidad.

Tercero: DEL REEXAMEN DE LA RESOLUCION OBJETO DE ALZADA

3.1. En principio, es de sefialar que el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién
Politica del Estado, consagra la observancia del debido proceso como uno de los
principios y derechos inherentes a la funcion jurisdiccional, el cual también se hace
extensivo al procedimiento administrativo disciplinario, respecto del cual el Tribunal
Constitucional, en reiterada y uniforme jurisprudencia, ha sefialado que tiene a su
vez dos expresiones: a) Formal: que se relaciona con los principios y reglas que lo
integran, y tiene que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que
establecen el juez natural, el procedimiento pre establecido, el derecho de defensa,
motivacién de las resoluciones, entre otros; y, b) Sustantiva: relacionada con los
estandares de justicia, como son la razonabilidad y proporcionalidad que toda
decision judicial debe suponer. Vale decir que cualquier actuacion u omision de los
organos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -como en el caso de

autos- o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

3.2. El principio del debido procedimiento contemplado en el articulo 3.2 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario, aprobado por Resoluciéon
Administrativa N° 243-2015-CE-PJ, en concordancia con el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefala: “Los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las

decisiones que los afecten”.

3.3. Asimismo, se debe tener presente que el objeto de la apelacion se encuentra
predeterminado por aquello que el apelante cuestiona formalmente, en
congruencia con lo que es materia de investigacion; y, de igual modo, sirve como

instrumento para favorecer el autocontrol® de legalidad de la propia

6 “Que este Tribunal Constitucional en uniforme jurisprudencia ha indicado que la regla general a fin de cuestionar actos
administrativos es la obligatoriedad de agotar las vias previas, tal como lo dispone el articulo 452 del Cddigo Procesal
Constitucional (Cfr. Exp. N2 06780-2008-AA/TC, 03575-2010-AA/TC). Resulta oportuno sefialar que tal como lo afirma la doctrina

6
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Administracién, en cuanto a los pronunciamientos emitidos por los Organos de
Primera Instancia, a fin de satisfacer el interés de respetar la vigencia de los
Principios de Juridicidad’ y de Seguridad Juridica, por los cuales se permite que la
misma Administracion sea quien identifique los errores de hecho o de derecho, en
gue se ha incurrido al momento de resolver; asi lo establece el articulo 220° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, al sefialar que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico’; norma que es aplicable supletoriamente, y que permite
inferir que al cuestionar una decision la nulidad estd inmersa en el recurso de

apelacion.

3.4. Efectuada la apreciacién razonada de los argumentos expuestos en el recurso
de apelacién y las instrumentales que obran en el presente expediente, se aprecia
qgue el representante de la Sociedad Civil cuestiona la decision adoptada en la
Resolucién N° 27 de fecha 18 de julio del 2023° (en adelante recurrida) sustentando
sus agravios en que no se ha realizado una correcta valoracién de los hechos y de
los medios probatorios que obran en la causa, por lo que la recurrida no se encuentra

ajustada a derecho.

3.5. En esa linea de ideas, se aprecia que, a través de recurrida, se ha resuelto entre
otros “ABSOLVER al magistrado GALILEO GALILEI MENDOZA CALDERON en su actuacién como
Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de
Huaura y al magistrado RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES en su actuacion como Juez del Primer

autorizada, una de las finalidades de la exigencia del agotamiento de la via previa es dar a la Administracion Publica la
posibilidad de revisar decisiones, subsanar errores y promover el autocontrol jerarquico de lo actuado por sus instancias
inferiores, reforzar la presuncidn de legitimidad de los actos administrativos para que no lleguen al cuestionamiento judicial
actos irreflexivos o inmaduros; y limitar la promocién de acciones judiciales precipitadas contra el Estado.” Fundamento 6 de la
STC 03694-2012-AA.

7 Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Doctor Juan Carlos Morén Urbina, Gaceta Juridica, Lima, pg.
578 // Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precisé que “[...] 68. El respeto a los derechos humanos
constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale para todo érgano o funcionario que se encuentre en una situacion de
poder, en razén de su caracter oficial, respecto de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio del poder publico
que viole los derechos reconocidos por la Convencion. Esto es atin mds importante cuando el Estado ejerce su poder
sancionatorio, pues éste no sélo presupone la actuacion de las autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica
ademds la concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su
jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencion. (resaltado nuestro)”. Caso Tribunal Constitucional vs. Peru.

8 El recurso de apelacién “(...) tiene como presupuesto la existencia de una jerarquia administrativa titular de la potestad de
correccion y por eso su finalidad es exigir al superior examine lo actuado y resuelto por su subordinado. De ahi que este recurso
podamos ejercerlo Unicamente cuando cuestionemos actos emitidos por un dérgano administrativo subordinado
jerarquicamente a otro y no cuando se trate de actos emitidos por la maxima autoridad de 6rganos autarquicos, auténomos o
carentes de tutela administrativa.” MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”. Editorial Gaceta Juridica. Tercera edicion. Lima, 2004. P4ginas 458.

9 Folios 1505 - 1515.
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Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura”; esto
por los cargos a) y b) expuestos en la resolucion por la cual se dispone el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario; en ese sentido, el andlisis se centrara en la
valoracion de los elementos probatorios que obran en autos y en los fundamentos
expuestos que han conllevado a arribar a la decision adoptada que es materia de

cuestionamiento.

3.6. Conforme a ello debe tenerse en cuenta que los cargos atribuidos a los
magistrados Galileo Galilei Mendoza Calderon y Rubel Chelem Cotrina Paredes,
se encuentran relacionados entre si, en tanto que ambos parten de lo expuesto en el
Informe N° 02-2020-FECORBCA-FN-MP-JASV de fecha 14 de septiembre de 2020
(folios 03-181), emitido por el coordinador de las Fiscalias Especializadas contra la
Criminalidad Organizada, en el que se da cuenta de la manifestacion del aspirante a
colaborador eficaz N° 01-2019-FECOR-BARRANCA y de las conversaciones
telefénicas interceptadas por mandato judicial en las que intervienen una persona
apodada Sechi y el abogado Stalin Mendoza Calderon, ambos integrantes de la
organizaciéon criminal “Los Nuevos Gatilleros de Barranca”, contra quienes en el

expediente N° 1674-2019%°, se les dictd prisién preventiva por 36 meses.

3.7. Asimismo, en el citado informe el representante del Ministerio Publico, expone
que la organizacién criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca” contacta al
investigado Stalin Mendoza Calderén (abogado), que tiene como hermano al Juez de
Investigacién de Huaura, Galileo Galilei Mendoza Calderén, para que interceda ante
otros jueces a fin de obtener fallos favorables a los integrantes de esta organizacion;
siendo que el juez de Huaura a solicitud de su hermano abogado habia influenciado
ante el juez de Barranca, Rubel Chelem Cotrina Paredes, para favorecer en una
audiencia de prisibn preventiva a dos integrantes de esta organizacidon, Marco
Antonio Sifuentes Falcén y Gustavo Adolfo Rosas Rosas, a cambio de la suma de 12

mil soles”.

3.8. En virtud de ello, de los anexos del citado informe y los medidos probatorios
acopiados durante la investigacion, en relacibn a los hechos materia de

investigacion, se tiene lo siguiente:

10 Tramitado en el Juzgado de Emergencia de Investigacidn Preparatoria de Barranca.
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a) De la declaracion del aspirante a colaborador eficaz N° 01-2019-FECOR-BARRANCA, que se
anexa al informe N° 02-2020-FECORBCA-FN-MP-JASV (folios 21-58), se tiene como
relevante, lo siguiente:

“(...) De otro lado, debo informar a las autoridades que en el mes de octubre del 2018 cuando
parte de la organizacion nos encontrabamos reunidos en el restaurante MALABU... el tal
SECHI, para este problema habia contratado un abogado llamado STALIN MENDOZA
CALDERON, ya que este tiene su hermano juez llamado GALILEO MENDOZA, y es asi que el
abogado STALIN solicitd mas de diez mil soles a SECHI, para que hable con su hermano juez,
y este juez hable a su vez con el JUEZ llamado CHELEN de Barranca a cargo del caso y les
puedan dar libertad a WICHO y a SECHI, ya que el fiscal estaba pidiendo prisién para ellos; y
cada vez que SECHI o alquien de la organizacion tiene alguin problema siempre lo llaman al
abogado STALIN para que él a través de su hermano juez puedan liberar a la gente”.

b) De la transcripcion de la comunicacion telefénica de fecha 08 de noviembre de 2019 (folios
112-125), entre las personas identificadas como Sechi o Marco y Coco [integrantes de la
organizacién criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca’], que se anexa al Informe N° 02-
2020-FECORBCA-FN-MP-JASV, se tiene como relevante lo siguiente:

1)

COCO: Soli, tu que estas afuera... ;ganchos que tengas aca en la sala de
Huacho, en segunda instancia? Al6?

SECHI: Te escucho habla

COCO: ; Ganchos aqui en la sala en Huacho?

SECHI: Si tengo, si tengo mira mio mi abogado es ESTANLI. 4 Has escuchado
el nombre del doctor ESTANLI 0 no?

COCO: ;ESTANLI?

SECHI: Si, ESTANLI, ESTANLI

COCO: Ya ese hon tu lo tienes de la mano

SECHI: Yo lo tengo de la mano, su hermano es juez en Huacho

COCO: Ya, Averiguate si esta en la sequnda instancia, o0 en la sala de
apelaciones, yo toy apelando mi caso {(...)

(...)

SECHI: Oy pero COCO esctichame, pero como se llama...on yo estuve
hablando con tu vigja y tu vieja me dijo que no tenia plata y todo esa

huevada on, a la firme yo te voy a decir una cosa, esos huevones cuando yo
he caido en Barranca.

COCO: Ya

SECHI: Ellos hermano, tu sabes que yo he caido en banca, he caido con mi
maquina todo esos huevones a mi me han sacado con DOCE (12) lucas
cholas, ; Como me han sacado? El juez ESTANLI habld con su hermano,
porque su hermano es juez en Huacho, y de juez a juez se dan la mano me
entiendes o0 no?

COCO: A claro ya esa es otra nota ya pe

SECHI: Claro, el juez GALILEQ le llam¢ al juez de Barranca uno con lentes,
que es canero le gusta mandar la gente en cana

COCO: Ya uno medio cholén no ma, ese conchesumare me ha mandado pues
SECHI: Cholén, trinchudo

COCO: si esa basura me ha mandado también pe

SECHI: ya pe huevon, ya ese huevon entonces hablo con el juez de Huacho
que es el hermano de ESTANLI, y puta sali a la calle mira salgo yo y sali6 ese
huevon de como se llama de... ese on de Barranca que cayo conmigo WICHO pe

()

¢) De la transcripcion de la comunicacion telefénica de fecha 12 de noviembre de 2019 (folios
126-133), entre las personas identificadas como Sechi 0 Marco y el abogado Stalin [integrantes
de la organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca’], que se anexa al Informe N°
02-2020-FECORBCA-FN-MP-JASV, se tiene como relevante lo siguiente:
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“.)

SECHI: Yo le he hablado que usted es caro en primer lugar me entiende y ya entonces y usted
habla con su mama esto que el otro

STALIN: Ya ahi vemos, ; Quién ha sido su abogado?

SECHI: Eh la verdad le han, como ya el estaba asi con un RQ ¢Algo asi se dice no?

STALIN: um

SECHI: Y entonces a él lo han chapado asi y entonces el ha agarrado un abogado de oficio y
ya esto que el otro me entiende

STALIN: Ah bueno

SECHI: Y entonces ya no ha querido gastar mucha lana y esto que el otro y ahorita como sabe
en primer lugar que usted me sacé cuando tuve un problema en el malabu, entonces por eso
me han buscado a mi y se ha buscado mi numero y entonces yo le he dicho si hable con mi
abogado, mira me_han encontrado asi y asa y ya pues hermano (inintelegible) para poder
trabajar, ya quiero conversar con tu abogado por favor y por eso lo estoy llamando pe doc

()"

d) De la transcripcion de las comunicaciones telefonicas de fecha 02/01/2020 (folios 10-11), que
se anexa al Informe N° 02-2020-FECORBCA-FN-MP-JASV, se tiene como relevante lo
siguiente:

v’ Entre las personas identificadas como SECHI o MARCO y el MEXICANO [integrantes de la
organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca’]:
MEXICANO: SECHI como se llama el abogado, SECHI...
SECHI: STALIN, doctor STALIN, doctor SALIN
MEXICANO: Ah?
SECHI: Doctor STALIN, STALIN
MEXICANO: STALIN
SECHI: Si, STALIN... el abogado STALIN
MEXICANO: Ya
SECHI: El tiene relaciones, su hermano de él es juez y el tiene relaciones por eso que

()

v' Entre las personas identificadas como el MEXICANO y STALIN [integrantes de la
organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca’]:
“.)
MEXICANO: Con el doctor STALIN?
STALIN: Si
MEXICANO: Que tal, le saluda GILBERT INFANTES doctor, amigo de MARCOS SIFUENTES
STALIN: el MEXICANO
()
MEXICANO: Como amigo le voy a decir una cosa, solucioname ese problema pe doctor
STALIN: Ya hermano no te preocupes, déjame mafianaira ...
MEXICANO: (ININTELIGIBLE) lo que quiero es que usted como es abogado de mi pata
solucione ese tema, me diga cual es el nimero y mas nada... y se acaba el tema, ya mi
doctor?
STALIN: Ya listo.

v’ Entre las personas identificadas como el MEXICANO y SECHI o MARCO [integrantes de la
organizacion criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca’]:
“..)
MEXICANO: Alb ya (ININTELIGIBLE) ya fue, ya le colgué... al6 SECUI ya fue
SECHI: Si papito ya te escuche, gracias.
MEXICANO: (ININTELIGIBLE) mas nada, asi es asi se arregla el tema
SECHI: Ya
MEXICANO: (ININTELIGIBLE) tienes que hablar como pendejo
SECHI: si papi si, gracias de todas maneras papi ya
MEXICANO: No, mafiana me encargo de esa huevada no te preocupes ya
SECHI: ya papi, yo mafiana te estoy llamando ya
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MEXICANO: Ya papito ya... (ININTELIGIBLE)
SECHI: Como?
MEXICANO: No va a pasar el termémetro, no me va a trabajar a la sustancia

(.)

e) De la transcripcion de las comunicaciones telefonicas de fecha 03/01/2020 (folios 136-144),
que se anexa al Informe N° 02-2020-FECORBCA-FN-MP-JASV, entre las personas
identificadas como SECHI o MARCO y JOTA [integrantes de la organizacion criminal “Los
nuevos gatilleros de Barranca’], se tiene como relevante lo siguiente:

“.)

JOTA: Pero (20) VEINTE afios de tenencia, es de (6) SEIS a (8) OCHO

SECHI: Por reincidente, por reincidente pe, osea que a mi el Fiscal me ha escarbado y puta
me ha encontrado que yo soy reincidente y por reincidente me estan opinando (20) VEINTE
entiendes... Y a la firme ahorita causa ya el dia lunes el Fiscal ya no quiere nada ya, entonces
yo tengo que arreglar con el JUEZ me entiendes o no... Y mi abogado STALIN.

JOTA: El fiscal no quiere arreglar

SECHI: El fiscal no quiere arreglar causa, yo tengo que arreglar con el JUEZ nomas ya

JOTA: AL JUEZ DE BARRANCA

SECHI: AL JUEZ DE BARRANCA y no sé si habras escuchado de... de como se llama
GALILEO, el JUEZ GALILEO, su hermano es mi abogado que es el doctor STANLI

JOTA: Si su hermano es Juez, entonces él me dice compare a la firma solo tenemos que
arreglar con el Juez hermano, y asi fue cuando yo sali compare, sali con (12) DOCE lucas
cholas yo sali, cuando me chaparon con la petro bereta y con toda la gente de WILSON me
entiendes, yo sali con (12) DOCE mil soles causa... entonces ahorita causa me quieren
revocar mi_libertad, entonces puta tengo que moverme por eso que te llamo para algo pe
causa, puta tu sabes como estoy y en las condiciones que estamos me entiendes... y ya por
(ININTELEGIBLE) no es por estar molestando, yo recién ahorita acabo de llegar a Lima como
loco pe causa tu sabes (ININTELEGIBLE) por alla esa huevada.

(.)

f)  De la transcripcidn de las comunicaciones telefénicas de fecha 04/01/2020 (folios 15-17), que
se anexa al Informe N° 02-2020-FECORBCA-FN-MP-JASV, entre las personas identificadas
como SECHI o MARCO y STALIN [integrantes de la organizacion criminal “Los nuevos gatilleros
de Barranca’], se tiene como relevante lo siguiente:

“.)

SECHI: Ya, y entonces cuando se tiene que hablar con el Juez, para que ya esa huevada,
ellos lo que quieran es matar, osea que ya Salga rapido ese problema.

STALIN: Todo tiene un proceso, el proceso va a demorar, pienso yo que para que salga un par
de meses, porque va a haber una audiencia, claro un proceso donde van (ININTELEFIBLE),
€S0 es otra ya, eSo por lo menos es un par de meses, ahi tengo que chambear.

SECHI: Uhmm... pero que usted hable directamente doctor con el JUEZ, y para yo pintarle un
numero a los muchachos, para estar mas tranquila, yo prefiero estar con la plata usted me dice
un ndmero, esta con la plata, como le digo.

STALIN: No es como usted piensa, porque uno dice, ya arregla (ININTELEGIBLE), tu crees
que los jueces (ININTELEGIBLE), no va a saber que lo estan chuponeando, ahi hay que hablar
bien bonito on, no es la vaina que voy y pago.

SECHI: Ah ya ya ya

STALIN: Claro pues (ININTELEGIBLE)

SECHI: Usted tiene que entrar ahi bonito no

STALIN: Claro pues, hay que ir a hablar con el fiscal, por ahi el fiscal se desiste de un delito,
cambia la acusacion, toda esa vaina.

SECHI: Ya, ya, ya, puta mare la verdad mira a la firme, estan que me llaman, entonces ahorita
le voy a explicar, si te llaman a ti explicales asi pe.

()

STALIN: Ya por eso el dia lunes ahi yo converso con el Fiscal

SECHI: Ya
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STALIN: Entonces yo ahi puedo recién ya hablar con el fiscal, quiero saber quien es, puede
ser que hayan cambiado, porque ese que va a estar ahi es que te va a acusar.

SECHI: Ya

STALIN: Entonces ahi yo puedo hablar con el Doctor (ININTELEGIBLE)

SECHI: Claro pe, claro pe, tu ya sabes eso es tu chamba.

g) De la transcripcion de las comunicaciones telefonicas de fecha 04/01/2020 (folios 17-19), que
se anexa al Informe N° 02-2020-FECORBCA-FN-MP-JASV, entre las personas identificadas
como STALIN y SECHI o MARCO, se tiene como relevante lo siguiente:

“

STALIN: MARCO, MARCO olvidate de esa huevada olvidate del monto huevén, puta que te
ha tocado el Juez mas pendejo te ha tocado, el Juez CHELEM, COTRINA CHELEM es un
hombre muy recto huevén, correcto ese huevon.

SECHI: Si? o
STALIN: Claro, yo con él por eso tengo que tratar por otros cafios osea, que mi hermano baje %
que ofra gente baje para que le hable, éI huevdn es recontra correcto on y ahorita todo el o
mundo se esta cuidando con la hueva de los chuponeos la hueva, la cosa no esta nada facil, ®
no esté nada facil huevon. >
SECHI: Conchasumare

STALIN: Hay que tener mucho cuidado digo, mucho cuidado, hay que hilar bonito no mas y
ahi yo tengo que hablar con el Fiscal para que el Fiscal es quien por ahi se retracte de
cualquier hueva o corrija la pena, con él que tengo que hablar y con otra gente.

SECHI: ya, ya (...)

(...)

SECHI: Y tu tienes otra manera de pensar, mira a la firma mira yo estoy aca, no podemos
conversar para ver como lo hacemos mano?

STALIN: Loco yo también estoy preocupado porque puta yo soy abogado y quiero que salga
bien tu juicio, quiero que salga bien, pero como te digo estoy hay que hilarlo bien bonito on,
mafiana el dia lunes es la audiencia, voy a hablar con el doctor, aunque la audiencia haber
que, lo primero que no te revoque, ya esa vaina bien, si sale bien ok y de ahi recién viene
pienso yo para el juicio oral no, ahi es donde tenemos que hilar bien, ahi es, hablar con el
Fiscal para ver hasta donde se puede tirar y jalar pe loco, claro esa huevada, no es facil, no es
nada facil, por eso vamos a ver hasta donde loco se puede hacer algo, porque como el chatito
ya se fue y el chatito dijo queria que le hagan una transaccion queria que (6) SEIS te acuerdas
0 no?...

SECHI: Si

STALIN: Te acuerdas...

SECHI: Si, si si

STALIN: Dame (6) SEIS y al final el chatito se fue Lima, lo estaban amenazando, entonces
foda esa bateria que vino la vez pasada de Lima, han venido para llevarse como a (15)
QUINCE huevones que han estado amenazando a Fiscales y Jueces para eso ha sido, ahi
también yo tengo varias escuchas y han querido tumbarse a varios Fiscales on, todos esos ya
se cagaron ya, por eso hay que tener bastante cuidado. (...)

()

SECHI: Claro

STALIN: Vamos a ver pe MARCO, el dia lunes ya yo voy a hacer mi chamba, ahi voy a tratar
de hablar con el doctor, ahi recién vamos a ver, ese pedido es por reglas de conducta pero
nada de lo que pasd nada de esa vaina, el Fiscal va a narrar no, va a narrar pero como se
llama este, ahi voy a tratar de hablar con el Juez, voy a tratar de hacerme el huevon pe, tengo
que agachar la cabeza ya hacerme el tonto no mas, al final el Juez tiene la sartén por el
mango, si llegamos a una terminacion puta chévere pues no, eso es lo que voy a hablar voy a
ver hasta dénde puede tirar la soga, te digo MARCO va a ser esta vaina tu tienes que elegir
pues loco, otra cosa no hay vamos a ver hasta donde llego {(...)".

dx3
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h) Del levantamiento del secreto de las comunicaciones de los magistrados investigados,
aprobado por Resolucion N° 01 de fecha 26 de noviembre del 2021 (1160-1171) y la
Resoluciéon N° 01 de fecha 24 de agosto del 2022 (folios 1775-1782), se tiene lo siguiente:
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v La empresa Bitel informa que el N° 996391429 y el N° 958408597 no son lineas telefonicas
pertenecientes a dicha operadora, y que los DNI N° 15861985 (perteneciente al magistrado
Galileo Galilei Mendoza Calderén) y N° 227037771 (perteneciente al magistrado Rubel
Chelem Cotrina Paredes), no tienen lineas telefonicas contratadas de dicha operadora (folios
1197-1198).

Asimismo, informa que las lineas telefonicas N° 997595919 y N° 996391429 no pertenecen a
dicha operadora, y que el DNI N° 15859262 (perteneciente a Stalin Yashin Mendoza Calderdn)
no tiene lineas telefonicas contratadas de dicha operadora (folio 1801-1802).

v' La empresa Telefonica informa que el DNI 15861985 (perteneciente al magistrado Galileo
Galilei Mendoza Calderdn) tiene contratadas las lineas telefonicas N° 996391429 y N°
12352735, el DNI N° 22703771 (perteneciente al magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes)
tiene contratadas las lineas telefénicas N° 969094623, N° 962600156 y N° 12251316; y que la
linea telefonica N° 958408597 no pertenece a dicha operadora (folios 1213-1214).

Del reporte de llamadas proporcionado (folios 1215-1541), se verifica que no existe cruce de
llamadas (salientes y/o entrantes) entre los nimeros pertenecientes al magistrado Galileo
Galilei Mendoza Calderdn y al magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes.

Asimismo, que la linea telefonica N° 99759519 no pertenece a dicha operadora y que este no o
registra trafico de llamadas (entrantes y/o salientes) con los nUmeros telefénicos N
pertenecientes al magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderén, el magistrado Chelem Cotrina

Paredes y a Stalin Mendoza Calderon (folios 1950-1957).

v De los anexos de la carta emitida por la empresa Telefénica América Movil Peri SAC (folios
1606-1631), se verifica que la linea telefénica 958408597, corresponde a dicha operadora y se
encuentra registrado a nombre de Wilmer Antonio Cotrina Barzola y Edgar Alcides Cotrina
Gavedia, desde el 6 de enero de 2018, debido a una portabilidad teniendo como estado actual
de inactivo, y no se registra trafico de llamadas (salientes y/o entrantes) con la linea telefénica
N° 996391429 (perteneciente al investigado Galileo Galilei Mendoza Calderén), asi como
tampoco con las lineas telefénicas N° 969094623 y N° 962600156 (pertenecientes al
magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes).

dx3

v' De la informacion proporcionada por Entel Peru S.A. (folios 1826-1942), se verifica que el DNI

N° 15859262 (perteneciente a Stalin Yashin Mendoza Calderén) tiene contratada la linea
telefonica N° 996641853 y que las lineas telefénicas N° 997595919 y N° 996391429 no
pertenecen a dicha operadora.
Asi también se aprecia que no existe trafico de llamadas (entrantes y salientes) entre la linea :
telefonica N° 996641853 (perteneciente a Stalin Yashin Mendoza Calderén) y las lineas
telefonicas N° 969094623, N° 962600156 y N° 958408597 (pertenecientes al magistrado
Rubel Chelem Cotrina Paredes); y que con la linea telefénica N° 996391429 (perteneciente al
magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderdn), existen 438 llamadas (entrantes y/o salientes )
durante el periodo del 22 de noviembre del 2018 al 01 de junio del 2019.
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De las copias del proceso judicial N° 02829-2018-32-1301-JR-PE-01(cuaderno de
requerimiento de prision preventiva), seguido contra Marco Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo
Adolfo Rosas Rosas, por el delito de tenencia ilegal de armas en agravio del Estado, se
aprecia el siguiente iter procesal:

v Con fecha 12 de octubre de 2018, se realiz6 la audiencia de prision preventiva (folios 80-86,
anexo C), a cargo del magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes, emitiéndose las siguientes
resoluciones:

e Resolucion N° 02 que declara improcedente la terminacion anticipada formulada por
Marco Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo Adolfo Rosas Rosas por el delito de
tenencia ilegal de armas en agravio del estado.

e La Resolucion N° 03 que declara INFUNDADO el requerimiento de Prision
Preventiva formulado por el representante del Ministerio Publico, contra los
procesados Gustavo Adolfo Rosas Rosas y Marco Antonio Sifuentes Falcon por
la comision del delito contra la seguridad publica en la modalidad de tenencia ilegal
de armas, por no haberse acreditado el presupuesto de peligro procesal (fuga y
obstaculizacion) y se dicté la medida de comparecencia restringida contra los citados
procesados, ordenandose su inmediata libertad;
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e La Resolucién N° 04 que concede el Recurso de Apelacion del Ministerio Pdblico
contra la resoluciéon que declara infundada la prisién preventiva, el cual no fue
fundamentado, sin embargo no se dispuso hacer efectivo el apercibimiento,
quedando sin pronunciamiento.

v' Con fecha 15 de marzo del 2019, el abogado Stalin Y. Mendoza Calderon (defensa técnica del
procesado Marco Antonio Sifuentes Falcon), presenta escrito solicitando acogerse al principio
de terminacién anticipada (folios 159-160, anexo C).

v' Con fecha 12 de diciembre de 2019, el Fiscal Provincial del Segundo Despacho de
Investigacion de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca, solicita la revocatoria de
la medida de comparecencia restrictiva y la imposiciéon de mandato de prisién preventiva contra
Gustavo Adolfo Rosas Rosas y Marco Antonio Sifuentes Falcon por la presunta comision del
delito contra la sequridad publica en la modalidad de tenencia ilegal de armas (folios 165-170,
anexo C).

v Por Resolucién N° 07 de fecha 17 de diciembre de 2019 se dispone sefialar fecha y hora para
la realizacion de la audiencia de prision preventiva para el dia 06 de enero del 2020 (folio 171, 3
anexo C) 5

v' El 06 de enero de 2020 se lleva a cabo la audiencia de revocatoria de comparecencia 5
restrictiva por prision preventiva, a cargo del magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes (folios E

dx3

183-185, anexo C), emitiéndose las siguientes resoluciones: g

e Resolucion N° 08 por la cual se declara infundado el requerimiento de revocatoria g

de comparecencia restrictiva por prision preventiva contra Gustavo Adolfo Rosas o

Rosas y Marco Antonio Sifuentes Falcon. &

e Resolucion N° 09 de fecha 12 de enero de 2020, se concede el Recurso 8
Impugnatorio interpuesto por el representante del Ministerio Pdblico contra la s

Resolucion N° 08. .

v Por Resolucién N° 11 de fecha 03 de marzo de 2020, la Sala Penal Permanente de Apelacion 3
programa para el dia 13 de marzo del 2020 la vista de la causa (folio 201, anexo C). 2

v' Con fecha 13 de marzo del 2020, la Sala Penal Permanente de Apelacion, emite la g
Resolucion de vista N° 12, por la cual se resuelve DECLARA INFUNDADO el recurso de §
apelacion y CONFIRMAR Ia resolucién nimero ocho de fecha seis de enero del 2020 (folio )
204).

j) De las copias del expediente N° 1674-2019, seguido contra la organizacidén criminal “Los
nuevos gatilleros de barranca” por el delito de organizacion criminal (anexos Ay B), se aprecia
que el magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes, ha emitido las siguientes resoluciones:
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v La Resolucién N° 01 de fecha 04 de junio del 2019, en el cuaderno de levantamiento de
secreto de comunicaciones N° 01674-2019-41-1301-JR-PE-01, por la cual resolvio: “1.
DECLARAR FUNDADO el requerimiento del secreto de las comunicaciones, formulado por el
representante del Ministerio Publico, en consecuencia, levantense el secreto de las
comunicaciones de los siguientes numeros moviles 929395630, 951656343, 937212037,
956875311, 955708181, 953301490 y 960333808 (...) 2. AUTORICESE INTERVENCION,
ESCUCHA, GRABACION Y CONTROL, por el plazo de sesenta (60) DIAS; computados a
partir de la activacién e ingreso de los numeros al sistema de escuchas (...)” (folios 75-90,
Anexo B).

v La Resolucion N° 01 de fecha 17 de octubre del 2019, emitida en el cuaderno de
levantamiento de secreto de comunicaciones N° 01674-2019-6-1301-JR-PE-01, que fue
corregida por Resolucién N° 02 de fecha 18 de octubre del 2019, resolvié: “/. DECLARAR
FUNDADO el requerimiento del secreto de las comunicaciones, formulado por el
representante del Ministerio Publico, en consecuencia, levantense el secreto de las
comunicaciones de los siguientes numeros moviles 977837900, 935775662, 970337706,
989733407, 913586188 y 914299502 (...) 2. AUTORICESE INTERVENCION, ESCUCHA,
GRABACION Y CONTROL, por el plazo de sesenta (60) DIAS (...)” (folios 13-26, Anexo A).

v' La Resolucion N° 03 de fecha 30 de octubre del 2019, emitida en el cuaderno de
levantamiento de secreto de comunicaciones N° 01674-2019-6-1301-JR-PE-01, por la cual
resolvid: “1. DECLARAR FUNDADO el requerimiento del secreto de las comunicaciones,
formulado por el representante del Ministerio Pablico, en consecuencia, levantense el secreto
de las comunicaciones de los siguientes numeros moviles 936645427, 952334420 y
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994059628 (...) 2. AUTORICESE INTERVENCION, ESCUCHA, GRABACION Y CONTROL,
por el plazo de sesenta (60) DIAS (...)” (folios 39-52, Anexo A).

v La Resolucién N° 06 de fecha 15 de noviembre del 2019, emitida en el cuaderno de
levantamiento de secreto de comunicaciones N° 01674-2019-6-1301-JR-PE-01, por la cual
resolvié: “1. DECLARAR FUNDADO el requerimiento formulado por el representante del
Ministerio Publico; en la investigacion preliminar seguida contra la organizacién criminal “Los
Nuevos gatilleros de barranca “; en agravio de la sociedad. PRORROGUESE el plazo de
levantamiento de secretos de las comunicaciones en la modalidad de intervencion, escucha,
grabacion y control del teléfono N° 989733407 (...)” (folios 102-127, Anexo A).

v" La Resolucién N° 08 de fecha 23 de enero del 2020, emitida en el cuaderno de levantamiento
de secreto de comunicaciones N° 01674-2019-6-1301-JR-PE-01, por la cual resolvio: “1.
DECLARAR FUNDADO el requerimiento del secreto de las comunicaciones, formulado por el
representante del Ministerio Publico, en consecuencia, levantense el secreto de las
comunicaciones de los siguientes numeros moviles 967218769, 922503326, 970337706,
962426410, 923111989, 996641853, 998185095, 914528581, 973860234, 912063806,
917822241, 900457152, 980423605, 958795239 y 969206068 (...) 2. AUTORICESE
INTERVENCION, ESCUCHA, GRABACION Y CONTROL, por el plazo de sesenta (60) DIAS
(...)” (folios 149-172, Anexo A). — precisdndose que en los numeros consignados en esta
resolucion se encuentra el numero de teléfono de Stalin Yashin Mendoza Calderdn.

v' La Resolucién N° 09 de fecha 26 de enero del 2020, emitida en el cuaderno de levantamiento
de secreto de comunicaciones N° 01674-2019-6-1301-JR-PE-01, por la cual resolvi6: “1.
DECLARAR FUNDADO el requerimiento del secreto de las comunicaciones, formulado por el
representante del Ministerio Publico, en consecuencia, levantense el secreto de las
comunicaciones de los siguientes niimeros méviles 941322148, 925989612 y 910449526(...)
2. AUTORICESE INTERVENCION, ESCUCHA, GRABACION Y CONTROL, por el plazo de
sesenta (60) DIAS (...)” (folios 184-196, Anexo A).

De las copias de la investigacion preliminar N° 1005014502-2020-15-0, seguida contra los
magistrados Galileo Galileo Mendoza Calderén (Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaura), y Rubel Chelem Cotrina Paredes (Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Barranca), por la presunta comision de los delitos de
organizacion criminal, tréfico de influencias y cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado,
tramitada en la Segunda Fiscalia Superior de Huaura, se verifica que:

v Mediante Disposicién N° 12 de fecha 12 de diciembre del 2022 (folios 1997-2057), se dispone
“Declarar INFUNDADA la denuncia contra los magistrados Galileo Galilei Mendoza Calderén —
Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura y Rubel Chelem Cotrina
Paredes — Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca, por la presunta
comision de los delitos de organizacion criminal, trafico de influencias y cohecho pasivo
especifico, en agravio del Estado — Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de Huaura; ordenandose el ARCHIVO de lo actuado una vez
consentida o confirmada que sea la presente disposicion”, siendo que dentro de sus
fundamentos se expone lo siguiente:

1)

7. (...) se ha acreditado segtin los Informes Telefénicos de la Empresa TELEFONICA DEL PERU
SAA... que el teléfono Movil N° 969094623, el teléfono 962600156 y el teléfono fijo 1231316, son del
ahora juez investigado RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES. El teléfono N° 996391429 es de
titularidad del juez investigado GALILEO GALILEI MENDOZA CALDERON; y el teléfono N°
996541853 es de titularidad del Abogado STALIN MENDOZA CALDERON Al respecto, puede verse
del Acta de Deslacrado, Control, Registro, Lectura, Extraccién de la Informacion de Teléfonos
Celulares y Posterior Lacrado, de fecha 17 de agosto de 2020 (...) remitida por la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada contra la Criminalidad Organizada de Huaura, correspondiente
el Caso N° 16-2019, que se procedié a la visualizacion y transcripcion del contenido de un (01)
teléfono celular, marca Sony, modelo xperia... De lo cual se verifica que no se ha constatado
comunicaciones telefonicas entre el Abogado Stalin Mendoza Calderén (...) y el Juez Galileo
Mendoza Calderén (...) que guarden relaciéon con los hechos materia de investigacion,
suscitados a raiz del caso denominado “Malabu” que conllevé al pedido de prisién preventiva
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de Marco Antonio Sifuentes Falcén y Gustavo Adolfo Rosas Rosas (Audiencia realizada el 12
de octubre de 2018) y al pedido de revocatoria de la comparecencia por prision preventiva
(Audiencia realizada el dia 06 de enero de 2020); asimismo, se aprecia que en la lista de
contactos del numero telefénico del Abogado Stalin Mendoza Calderon... no aparecen
registrados los nimeros... de titularidad del ahora juez investigado RUBEL CHELEN COTRINA
PAREDES, ni registro de llamadas entrantes o salientes entre dichos numeros telefénicos

»

“14. (...) se ha recabado la Carta de AMERICA MOVIL PERU SAC (CLARO), de fecha 22 de
octubre de 2021... de la revisién del Reporte de Informe de Telefonia se verifica que no obran
comunicaciones telefonicas entre el magistrado investigado Galileo Mendoza Calderén
(997595919) y el Abogado Stalin Mendoza Calderon (996641853) que guarden relacion con los
hechos materia de investigacion, suscitados a razoén del caso denominado “Malabu” que
conllevo al pedido de revocatoria de la comparecencia por prision preventiva contra Marco
Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo Adolfo Rosas Rosas (Audiencia realizada el dia 06 de
enero de 2020). Asimismo, no obra comunicacién con los nimeros 969094623, 962600156 y
12351316, de titularidad del ahora juez investigado RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES (...)".
“16. (...) se ha recabado la Carta de TELEFONICA DEL PERU SA.A. de fecha 05 de abril de
2022... la cual adjunta el reporte de llamadas de las lineas solicitado, informando que el teléfono
Movil N° 969094623... el teléfono mévil N° 962600156 y el teléfono Fijo N° 12351316... son de
titularidad de RUBEL CHELEM COTRINA PAREDES. Es el caso que al realizarse la revision
minuciosa del Reporte de Informe de Telefonia se verifica que no obran comunicaciones
telefonicas entre el magistrado investigado Rubel Chelem Cotrina Paredes (962600156,
969094623 y 2351316) con su con-investigado Galileo Mendoza Calderon (996391429 y
997595919), ni con Abogado Stalin Mendoza Calderén (996641853), que hubiesen sido
realizadas desde el dia 12 de diciembre de 2019, fecha en que se presento el Requerimiento
Fiscal de Revocatoria de la medida de Comparecencia Restrictiva y la imposiciéon de mandato
de Prision Preventiva contra Marco Antonio Sifuentes Falcén y Gustavo Adolfo Rosas
Rosas... hasta la fecha en que se desarroll6 la audiencia (Dia 06 de enero de 2020)(...)".

v" Mediante Disposicién N° 13 de fecha 06 de febrero del 2023 (folios 2465-2469), se dispone
“Declarar consentida la DISPOSICION N° 12 de fecha 12 de diciembre del 2022 (...)":

Respecto al cargo a)

3.9. Por el cargo a), se atribuye al magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderén,
haber influenciado en el Juez de Barranca, Rubel Chelem Cotrina Paredes, para que
favorezca en una audiencia de prision preventiva a los integrantes de la organizacion
criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca”, Marco Antonio Sifuentes Falcon vy
Gustavo Adolfo Rosas Rosas a cambio de la suma de doce mil soles, esto al haber

sido contactado por su hermano Stalin Yashin Mendoza Calderén (abogado).

3.10. Como se ha expuesto anteriormente, la falta atribuida contra el magistrado
Galileo Galilei Mendoza Calderén, se sustenta en el dicho del aspirante a
colaborador eficaz N° 01-2019-FECOR-BARRANCA, quien sefiala que la persona
identificada como Sechi (Marco Antonio Sifuentes Falcon) [integrante de la organizacion
criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca’], habia contratado un abogado llamado Stalin
Mendoza Calderén, ya que este tiene su hermano juez llamado Galileo Mendoza, y
es asi que el abogado Stalin solicit6 mas de diez mil soles a Sechi, para que hable
con su hermano juez, y este juez hable a su vez con el juez llamado Chelen de

Barranca a cargo del caso y les puedan dar libertad a Wicho y a Sechi.
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3.11. El dicho del aspirante a colaborador eficaz, concuerda con lo narrado por la
persona identificada como Sechi (Marco Antonio Sifuentes Falcon) en las
conversaciones que tuvo con otros integrantes de la organizacion criminal “Los
nuevos gatilleros de Barranca”, como son coco el 08 de noviembre del 2019, el
abogado Stalin el 12 de noviembre del 2019 y 04 de enero del 2020, el mexicano el
02 de enero del 2020, y Jota el 03 de enero del 2020, pues en estas narra que pago
12000 soles para que el hermano de su abogado, a quien identifica como el juez
Galileo Galilei de Huacho hable con el juez Chelem de Barranca y este le dé libertad,
y ahora que el fiscal estd solicitando que le revoquen su libertad tiene que tratar

nuevamente con su abogado para que este arregle con el juez Chelem.

3.12. Si bien, la narrativa expuesta en las conversaciones antes indicadas
concuerdan entre si, se advierte que no obra en autos elemento probatorio que
permita corroborar ello, siendo lo expuesto solo dichos del aspirante a colaborador
eficaz N° 01-2019-FECOR-BARRANCA y de la persona identificada como Sechi o
Marco, mas aun si en parte de la conversacion que tiene dicha persona con su
abogado Stalin Mendoza Calder6n, en relaciéon a un posible arreglo con el juez para
que no prospere la revocatoria solicitada por el fiscal, este ultimo le manifiesta “Marco
olvidate de esa huevada olvidate del monto huevon, puta que te ha tocado el Juez mas pendejo te ha
tocado, el Juez Chelem, Cotrina Chelem es un hombre muy recto huevén, correcto ese huevon”,
lo cual de por si es contradictorio con lo expuesto por el aspirante a colaborador
eficaz y la persona identificada como Sechi, pues el abogado menciona al juez
Chelem como alguien desconocido el juez ya habia intervenido anteriormente en el proceso
judicial donde Sechi fue parte, al declarar infundado el pedido de prision preventiva, que supuestamente
fue arreglado—, e indica que el juez Chelem es alguien muy correcto, dejando entrever
gue con él no se podria tranzar o arreglar el resultado del proceso, entonces a partir
de ello, cébmo se podria sostener que el juez Galileo Galilei a pedido de su hermano,
influy6 en el juez Rubel Chelem Cotrina Paredes, para que este le dé libertad a Sechi
(Marco Antonio Sifuentes Falcon), més si esto fuese asi, el tenor de la conversacion
deberia ser distinto, es decir teniendo la seguridad de que es alguien conocido con
quien se puede arreglar la solicitud de revocatoria, porque ya les habia favorecido en

la audiencia de prisién preventiva.

3.13. Aunado a ello, se tiene que, efectuado el levantamiento del secreto de
comunicaciones, se ha podido determinar que no existe trafico de llamadas

(entrantes y/o salientes) entre las lineas telefénicas del magistrado Galileo Galilei
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Mendoza Calderén y las del magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes, asi como
tampoco entre las lineas del abogado Stalin Mendoza Calderén y las del magistrado
Rubel Chelem Cotrina Paredes, lo cual abona a establecer la ausencia de alguna
influencia del magistrado Galileo Galilei sobre el magistrado Rubel Chelem Cotrina
Paredes en el proceso N° 02829-2018-32-1301-JR-PE-01 que se le seguia a la
persona identificada como Sechi (Marco Antonio Sifuentes Falcon), pues si se tiene
en cuenta que para que dicha influencia se dé, era necesario efectuar
coordinaciones, dado que dichos magistrados domiciliaban y laboraban en distritos
diferentes (Huaura y Barranca).

3.14. Asimismo, si bien del reporte de llamadas proporcionada por la empresa
telefénica Entel Peru S.A. se ha podido determinar que entre la linea telefénica N°
996641853 perteneciente a Stalin Yashin Mendoza Calderén y la linea telefénica N°
996391429 perteneciente al magistrado Galileo Galilei Mendoza Calderdn, existié un
total de 438 llamadas (entrantes y/o salientes ) en el periodo del 22 de noviembre del
2018 al 01 de junio del 2019 (189 dias calendarios); dado que dichas personas son
hermanos y que en autos no obran evidencias que permitan establecer cuél fue el
contexto de dichas comunicaciones telefénicas, no se podria asumir que estas tienen
una valoracién que se contraponga al principio de presuncién de inocencia del
magistrado investigado Galileo Galilei Mendoza Calderén, siendo que este elemento

de prueba solo acredita una constante comunicacion entre las citadas personas.

3.15. Asi también se tiene que la Segunda Fiscalia Superior de Huaura, en la
investigacion preliminar N° 1005014502-2020-15-0, ha dispuesto declarar infundada
la denuncia contra los magistrados Galileo Galilei Mendoza Calderén — Juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura y Rubel Chelem Cotrina
Paredes — Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Barranca, por la
presunta comision de los delitos de organizacion criminal, trafico de influencias y
cohecho pasivo especifico, disposicion que ha sido declarada consentida mediante la
Disposicion N° 13 de fecha 06 de febrero del 2023, en la cual se ha analizado el
mismo hecho que es materia de investigacibn en el presente procedimiento,
determinandose que no existe elementos probatorios que permitan acreditar la
relacion entre los magistrados para favorecer a la persona identificada como Sechi
(Marco Antonio Sifuentes Falcon), una actuacion fuera de la ley o un ejercicio

abusivo del derecho.
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3.16. Ahora bien, en cuanto al alegato del apelante, en el que sefiala que no se han
valorado los documentos encontrados en el CPU que utilizaba el magistrado Galileo
Galilei Mendoza Calderén, se debe tener presente que si bien dichos documentos
corresponderian al proceso N° 02829-2018!, segun lo expuesto por la Segunda
Fiscalia Superior de Huaura, en el fundamento 29 de la Disposicién N° 12 emitida en
la investigacion preliminar N° 1005014502-2020-15-0'?, dicho elemento de prueba
por si solo no acredita la conducta irregular atribuida al citado magistrado (influencia
indebida sobre otro magistrado, para favorecer a integrantes de una organizacion
criminal), y si bien puede tener particularidades que evidenciarian la existencia de
otra conducta irregular perseguible por el Organo de Control, ello no es materia de
investigacion en la presente causa, mas aun si dichos documentos tienen una

antigliedad que superarian los dos afios.

3.17. Siendo esto asi, no se ha podido advertir elementos indiciarios o0 medios de
prueba que puedan vincular al juez investigado Galileo Galilei Mendoza Calderén con
el hecho materia de queja, y que permitan enervar coherentemente su presunciéon de
inocencia, razén por la cual no se le puede atribuir responsabilidad disciplinaria por el
cargo a) y consecuentemente por la falta muy grave prevista en el inciso 13) del
articulo 48° de la Ley de la Carrera Judicial que sefiala “13. (...) inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”, conclusion a la cual también se ha
arribado en la recurrida, correspondiendo confirmar dicha resolucion en este

extremo.
Respecto al cargo b)

3.18. De otro lado, por el cargo b), se atribuye al magistrado Rubel Chelem Cotrina
Paredes, haber favorecido en una audiencia de prisién preventiva a Marco Antonio
Sifuentes Falcon y Gustavo Adolfo Rosas Rosas, integrantes de la organizacion
criminal denominada “Los nuevos gatilleros de Barranca” a cambio de la suma de

doce mil soles, esto a solicitud del juez Galileo Galilei Mendoza Calderon.

11 Seguido contra Marco Antonio Sifuentes Falcon y Gustavo Adolfo Rosas Rosas, por el delito de tenencia ilegal de armas en
agravio del Estado.

2 En el mismo fundamento la citada Fiscalia ha sefialado que “(...) el resultado de dicho peritaje, por si solo, no acredita el delito
de Trdfico de Influencias, toda vez que conforme ya ha sido materia de andlisis en los pdrrafos precedentes, quien habria
invocado tener influencias es el abogado Stalin Yashin Mendoza Calderdn, motivos por los cuales viene siendo procesado y
acusado por el delito de Trdfico de Influencias, conforme puede verse del Requerimiento Mixto emitido en el Expediente N° 1674-
2019-0-1301-JR-PE-01, Carpeta Fiscal N° 1006015600-2019-16-0, por la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada contra la
Criminalidad Organizada de Huaura, remitido mediante el OFICIO N° 781-2022-FECOR-HUAURA-E2, de fecha 19 de octubre de
20227 sic).
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3.19. En relacion a ello, conforme se ha expuesto en considerandos anteriores, no
obra en autos medio de prueba objetivo que permita establecer que el magistrado
Galileo Galilei Mendoza Calderon ejercio influencia sobre el magistrado Rubel
Chelem Cotrina Paredes, para que este favorezca a integrantes de la organizacion

criminal “Los nuevos gatilleros de Barranca”.

3.20. Por otro lado, se tiene que si bien el magistrado Rubel Chelem Cotrina
Paredes estuvo a cargo del expediente N° 02829-2018-32-1301-JR-PE-01 que se
seguia, entre otro a la persona identificada como Sechi (Marco Antonio Sifuentes
Falcon), de la revision de las documentales del citado expediente se aprecia que
mediante Resolucion N° 03 de fecha 12 de octubre del 2018, se declar6 infundado el
requerimiento de Prisibn Preventiva formulado por el representante del Ministerio
Pablico, contra los procesados Gustavo Adolfo Rosas Rosas y Marco Antonio
Sifuentes Falcon por la comisién del delito contra la seguridad publica en la
modalidad de tenencia ilegal de armas, por no haberse acreditado el presupuesto de
peligro procesal (fuga y obstaculizacion), es decir por una omisién del representante

del Ministerio Publico al sustentar los presupuestos de la prisién preventiva.

3.21. Asi también se tiene que el mismo magistrado, Rubel Chelem Cotrina
Paredes ante la solicitud de revocatoria de la comparecencia restringida dictada por
Resolucion N° 03, mediante Resolucién N°08 de fecha 06 de enero del 2020 declaré
infundado dicho pedido, decision que al ser apelada por el representante del
Ministerio Puablico fue confirmada por la Sala Penal Permanente de Apelacion
mediante Resolucion de vista N° 12 de fecha 13 de marzo del 2020, lo que es un
indicativo claro de que dicha decisibn se encontraba apegada a la legalidad,
independientemente de que esta sea en favor de quien integraba una organizacion

criminal.

3.22. Aunado a ello, se tiene que el magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes
estuvo a cargo del proceso penal que se le seguia a la organizacion criminal “Los
nuevos gatilleros de barranca”, signado con el N° 1674-2019, donde emiti6 entre
otras, las Resolucién N° 01 de fecha 04 de junio del 2019, N° 01 de fecha 17 de
octubre del 2019, N° 03 de fecha 30 de octubre del 2019, N° 06 de fecha 15 de
noviembre del 2019, Resolucién N° 08 de fecha 23 de enero del 2020 y Resolucion
N° 09 de fecha 26 de enero del 2020, por las cuales declar6 fundadas las solicitudes
del representante del Ministerio Publico para el levantamiento del secreto de las

comunicaciones de las lineas telefénicas pertenecientes a los integrantes de la citada
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organizacion criminal, advirtiéndose que mediante la citada Resolucion N° 08, se
dispuso entre otros el levantamiento del secreto de comunicaciones del numero
telefénico 996641853, que pertenecia al abogado Stalin Yashin Mendoza Calderén;
de ello, se puede colegir que si el magistrado Rubel Chelem Cotrina Paredes,
hubiese tenido alguna relacion o pretendido favorecer a los integrantes de la
mencionada organizacion criminal, hubiese actuado de manera distinta e incluso
hubiese puesto sobre aviso a los integrantes de la organizacién criminal, mas aun si
se tiene en cuenta que dichas resoluciones se emitieron con anterioridad y de
manera coeténea con las conversaciones telefénicas que fueron interceptadas, y que

en buena cuenta motivaron la presente investigacion disciplinaria.

3.23. Lo antes expuesto, conjuntamente con el hecho de que efectuado el
levantamiento del secreto de comunicaciones se ha establecido que el magistrado
Rubel Chelem Cotrina Paredes no tenia relacion con el magistrado Galileo Galilei
Mendoza Calderén y el abogado Stalin Yashin Mendoza Calderén, y que la Segunda
Fiscalia Superior de Huaura, en la investigacién preliminar N°1005014502-2020-15-
0, dispuso declarar infundada la denuncia contra el citado magistrado, por la
presunta comisién de los delitos de organizacién criminal, trafico de influencias y
cohecho pasivo especifico, permite concluir que el magistrado Rubel Chelem Cotrina

Paredes no ha incurrido en la falta atribuida.

3.24. Por consiguiente, habiéndose determinado que no se le puede atribuir
responsabilidad disciplinaria al juez investigado Rubel Chelem Cotrina Paredes por el
hecho que conforma el cargo b), se infiere que no ha incurrido en la falta muy grave
atribuida, descrita en el inciso 9) del articulo 48° de la Ley de la Carrera Judicial que
sefiala “9. Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros que afecten su
imparcialidad e independencia, o la de otros, en el desempefio de la funcion jurisdiccional’,
conclusion a la cual también se ha arribado en la recurrida, correspondiendo

confirmar igualmente dicha resolucion en este extremo.

3.25. Finalmente, se precisa que la presente resolucion agota la via administrativa,
al resolver esta Jefatura Nacional de Control en segunda y Ultima instancia, el medio
impugnatorio interpuesto contra la Resolucion N° 57 de fecha 23 de junio del 2023,
por la cual se resuelve absolver a los magistrados de la Corte Superior de Justicia de

Huaura, Galileo Galilei Mendoza Calder6n y Rubel Chelem Cotrina Paredes.

lll.- DECISION:
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En consecuencia, al amparo de lo previsto en el articulo 3° de la Ley N° 30943, Ley
de creacion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, por el que se
incorpora el articulo 102-A literal a) de la Ley Organica del Poder Judicial*®, y los
dispositivos legales citados,

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion N° 57 de fecha 23 de junio del 2023, por la cual se
resuelve ABSOLVER a los magistrados GALILEO GALILEI MENDOZA CALDERON
en su actuacion como Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura y RUBEL CHELEM COTRINA
PAREDES en su actuacibn como Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Barranca de la misma Corte Superior de Justicia, por los cargos a) y
b) respectivamente, atribuidos en su contra y conforme a los considerandos
expuestos en la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa con

la presente resolucion.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
RPB/clrc

(Firma digital)
ROBERTO ALEJANDRO PALACIOS BRAN
Jefe
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial

13102-A.1 Las funciones de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial son las siguientes:

a) Investigar, en el marco del procedimiento administrativo-disciplinario, los hechos, acciones u omisiones que constituyan
infracciones disciplinarias por parte de jueces de todos los niveles y del personal auxiliar jurisdiccional del Poder Judicial, salvo
en el caso de los jueces supremos, cuyo expediente debe ser remitido a la Junta Nacional de Justicia conforme a su competencia
establecida en el inciso 3 del articulo 154 de la Constitucidn Politica del Peru.
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