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SUMILLA: Incurre en responsabilidad ef juez de paz que infringe sus deberes
de funcién, al establecer relaciones extraprocesales con las paites
incumiendo en falta muy grave prevista para el ejercicio de su cargo conforme
al fart. 50 inciso 8° de la Ley de Justicia de Paz - Ley N*29824)

INVESTIGACION N° 00219-2013-AREQUIPA

RESOLUCION N° 65
Lima, dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho.-

VISTA: La Resolucion 59 de folios 791 a 803 emitida por la Jefa de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura (ODECMA) de Arequipa, mediante la cual
propone a esta Jefatura Suprema de Control se imponga la medida disciplinaria de
DESTITUCION al investigado JORGE ERLING BEDREGAL ALVAREZ, en su actuacion
como Juez de Paz de Vitor.

FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE RESOLUCION:

PRIMERO.- Conforme el numeral 6.2 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General “puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictémenes, decisiones o informes obrantes
en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado
‘conjuntamente con el acto administrativo.”

SEGUNDO.- En ese mismo sentido, en la sentencia expedida en el Expediente N°
02530-2008-PA/TC, emitida por el Tribunal Constitucional, en el Fundamento juridico 10°
se sefala: "ef derecho constitucional a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, consagrado en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucion, implica, tal como ha
sido explicado en reiterada jurisprudencia de este Tribunal, que tales resoluciones deben
expresar de manera razonada, suficiente y congruente las razones que fundamentan la
decision del juzgador respecto a la materia sometida a su conocimiento. En ofras
palabras los jueces, al emitir sus resoluciones, deben expresar los fundamentos de
hecho y de derecho que las fundamentan. Sin embargo ello no implica que dicha
fundamentacion deba ser necesariamente extensa, sino que lo importante es que ésta,
aun si es expresada de manera breve y concisa 0 mediante una motivacion por remision,
refleje de modo suficiente las razones que llevaron al jugador a adoptar determinada
decision.” En el fundamento 14 de la misma resolucion, se precisa: “en consecuencia en
este caso no se ha producido una afectacién del derecho constitucional a la debida
motivacion de Jas resoluciones judiciales por cuanto las resoluciones judiciales
cuestionadas, si bien presentan una argumentacion breve y concisa, habiéndose incluso
en la segunda de ellas empleado la motivacion por remision, expresan las razones de
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hecho y de derecho que justifican su decision. Ello por cuanto como ha sefialado este
Colegiado en la STC 09212-2005-AA/TC (fundamento 4): *(...) la Constitucion, en los
términos del inciso 5} del referido articulo 139° —aplicable también al procedimiento
administrativo— no garantiza una determinada extensién de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia
entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de
la decisién adoptada, aun si ésta es breve ¢ concisa o se presenta el supuesto de
motivacion por remisién”

TERCERO.- Por consiguiente, encontrando conformidad con las razones expuestas por
la Jefatura de ODECMA en la Resolucion 59 de folios 791 y siguiente emitida por la Jefa
de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura (ODECMA) de Arequipa, y
considerando ademas, que en el presente caso, ha quedado demostrado que el Juez
investigado ha incurrido en conducta disfuncional al no disponer las publicaciones de Ley
conforme a lo establecido en el articulo 733 del Codigo Procesal Civil, antes de llevar a
cabo el remate de los inmuebles, con el agregado que faltando a su deber de veracidad
y objetividad sefialé que el afectado habia cumplido con dicho tramite. Asimismo el
investigado omitid notificar a quienes resultaron afectados con la cancelacion de los
gravamenes como consecuencia de la adjudicacion, (cuando la ejecucién del bien afecte
el derecho de terceros se debe notificar a este con el mandato ejecutivo), situacion gue
no sucedid en el presente caso pues de la revision de las cedulas de notificacion se
observa que no se notificd a los representantes del Banco del Sur, acreedores con
" derecho inscrito, de la resolucién que dispuso dar inicio a la ejecucion forzada y al
remate del bien, transgrediendo el investigado su deber de imparcialidad dentro del
proceso, al no permitir que dicha entidad se apersonara al proceso quien tenia interés en
el resultado del mismo, por tales razones se acredita que el investigado infringié su
deber de imparcialidad en el desemperio de su funcion, incurriendo en falta muy grave
prevista en el inciso 8' del articulo 50 de la Ley de Justicia de Paz, por consiguiente, el
investigado JORGE ERLING BEDREGAL ALVAREZ ha infringido sus deberes
funcionales, incurriendo en falta muy grave pasible de sancion.

CUARTO.- En el caso de autos la conducta disfuncional objeto de investigacion tiene el
caracter de muy grave y en atencién al Principio de Razonabilidad - Proporcionalidad
normado por el inciso 3° del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N°® 27444; razéon por la cual, esta Jefatura coincide con la Propuesta
elevada en el sentido que corresponde la aplicacion de la medida disciplinaria mas
drastica.

DE LA NECESIDAD DE DICTAR MEDIDA CAUTELAR.

I'8. Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros. que afecten su imparcialidad y/o independencia. en el
desempeiio de su funcion..
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QUINTO.- De acuerdo con la finalidad contemplada en el articulo 43° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de la OCMA, corresponde imponer al investigado la medida
cautelar de suspensién preventiva en el gjercicio de su funcion en el Poder Judicial hasta
que sea resuelta en definitiva su situacién juridica ante la instancia competente. Lo
sefialado se justifica al cumplirse los requisitos que la citada norma exige para dictar tal
medida, a saber:

l. Existan fundados y graves elementos de conviccién sobre la responsabilidad
disciplinaria por la comisién de hecho grave que haga previsible la imposicién de la
medida de destitucion.

. Resulte indispensable para garantizar el normai desarrollo de la causa o la
eficacia de la resolucién que pudiera recaer, o para impedir la obstaculizacion de la
misma, o evitar la continuacién o repeticion de los hechos objeto de averiguacion u otros
de similar significacion o del mantenimiento de los dafios que aquellos hayan
ocasionados a la Administracién de Justicia, o para mitigarlos.

La primera condicion anotada, se cumple porque -como se ha explicado en el Informe
gue contiene la Propuesta de Destituciéon elevado por la Jefatura de ODECMA- en el
presente procedimiento disciplinario se encuentra acreditado que el investigado ha
incurrido en falta muy grave que origina una propuesta de destitucién en su contra.

En relacion al presupuesto de necesidad o peligro para la procedencia de una medida
cautelar, se verifica que la misma concurre en el caso bajo examen. Y es que dada la
probabilidad de que el investigado en el ejercicio del cargo pueda incurrir nuevamente en
hechos similares siendo indispensable garantizar la correcta administracion de justicia y
respetabilidad del Poder Judicial, por lo que la medida de suspension preventiva resulta
indispensable para evitar la repeticion de irregular hecho advertido u otros similares que
podrian originar un atentado mayor contra la dignidad y credibilidad de nuestra
institucién, con un serio compromiso negativo a la imagen de este Poder del Estado. En
consecuencia, se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 43° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Disciplinarioc de la OCMA, en cencordancia con el
numeral 1 del articulo 254.1°2 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General-Ley N° 27444, fundamentandose la imposicion de dictar medida
cautelar de suspension preventiva en contra del investigado por ésta Jefatura Suprema
de Control en el ejercicio de sus funciones en el Poder Judicial hasta que sea resuelta en
definitiva su situacion materia de investigacion disciplinaria ante la instancia competente.

Por tales consideraciones y conforme a las facultades conferidas por los articulos 106°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, articulo 10° numeral
11) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA dei Poder Judicial,
articulo 43° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA,

2 Medidas de caracter provisional

254.1 La autoridad que tramita el procedimiento puede disponer, en cualquier momento, la
adopcién de medidas de caracter provisional gue aseguren la eficacia de la resolucién final que
pudiera recaer, con sujecién a lo previsto por el articulo 155.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- PROPONER al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial imponga la sancién
disciplinaria de DESTITUCION a al investigado JORGE ERLING BEDREGAL
ALVAREZ, en su actuacién como Juez de Paz de Vitor.

SEGUNDO.- DISPONER la MEDIDA CAUTELAR de SUSPENSION PREVENTIVA en
ejercicioc de todo cargo en el Poder Judicial contra JORGE ERLING BEDREGAL
ALVAREZ hasta que se resuelva en definitiva su situacidn juridica materia de
investigacion disciplinaria.

TERCERO.- PONER la presente resolucion en conocimiento de la Oficina Nacional de
Justicia de Paz y Justicia Indigena (ONAJUP), a la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, y del Gerente de Personal de la Gerencia General del Poder
Judicial para los fines pertinentes; una vez consentida y ejecutoriada. Avocandose al
conocimiento de ia presente causa la Jueza Suprema que suscribe en su calidad de Jefa
de Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE y ELEVESE.-

AMAR' CPM

-----------------
.............

Jueza Suprema
-fa te la Oficina de Control de la
<igtratura el Pader Judicia
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OFICIO N° Jloﬁi‘b -2022-SG-CE-PJ

Sefiora Doctora

MARIEM VICKY DE LA ROSA BEDRINANA

Jueza Suprema — Jefa de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial

Presente.-

REF.: QUEJA ODECMA N° 219-2013-AREQUIPA.-

De mi consideracion:

Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto al presente, para su
conocimiento y fines consiguientes, fotocopia certificada de la resolucion expedida por
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante la cual en uno de sus extremos se
dispone imponer la medida disciplinaria de destitucién al sefior Jorge Erling Bedregal
Alvarez, por su desempefio como juez de paz del Juzgado de Vitor, distrito de Vitor,
Corte Superior de Justicia de Arequipa; con las consecuencias establecidas en el
articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de Paz. Inscribiéndose la medida
disciplinaria impuesta en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

Es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial consideracioén.

Atentamente, .

L.M.C./hbm..

Av. Paseo de la Repiiblica s/n — Lima, Oficina 244, Palacio Nacional de Justicia
Teléfono 410-1010 — anexo 11550 - Correo Electrénico: mesadepartesce@pj.gob.pe




QUEJA ODECMA N° 219-2013-AREQUIPA

Lirﬁa, quince de setiembre de dos mil veintiuno.-

VISTA:

La Queja ODECMA nimero doscientos diecinueve guion dos mil trece guién Arequipa que
contiene la propuesta de- destitucion del sefior Jorge Erling Bedregal Alvarez, por su
desempefio como juez de paz del Juzgado de Vitor, distrito de Vitor, Corte Superior de
Justicia de -Arequipa; remitida por la Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, mediante resolucién nimero sesenta y cinco del dieciocho
de diciembre de dos mil dieciocho; de fojas ochocientos -cincuenta y cuatro a ochociento
cincuenta y siete. : . :
CONSIDERANDO:

Primero. Que; con fecha veinte de marzo de dos mil trece, el Banco de Crédito del Perd
ormuld queja, de fojas uno a sesenta y cuatro, contra el juez de paz de Vitor, denunciando

e en el proceso judicial sobre obligacién de dar suma de dinero, seguido con el nimero
ero .cuatro guién dos mil doce, por Jestis Paredes Pachari contra Candy Sophia Martinez
lamosas, las partes arribaron a un acuerdo conciliatorio, en el cual se ofrecié como
garantia el inmueble ubicado en Calle Ricardo Palma B guién diez, departamento uno, de la
Urbanizacién Guardia Civil, tercera etapa, distrito de Paucarpata, Arequipa; ante el
incumplimiento de pago por parte de la demandada, se dispuso el remate de dicho inmueble
y la posterior adjudicacién a nombre de un tercero, ordenandose que todos los gravamenes
que recaian sobre dicho inmueble, entre ellos una inscrita a nombre del -Banco del Sur del
. Peri (Banco- de Crédito), entidad que no fue notificada. Asimismo, sefiala que se ha
solicitado al juez de paz copias de los actuados de dicho proceso, quien se ha negado a
proporcionar las copias, lo que se verifica de la resolucion numero trece guién dos mil trece
del quince de marzo de dos mil trece. o '

Luego por resolucién ndmero uno del veintiuno de marzo de dos mil trece, de fojas ochenta
a ochenta y tres la Jefatura de la ‘Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa abrié investigacion preliminar contra el magistrado
Jorge Erling Bedregal Alvarez, y por resolucién nimero dos del veinticinco de marzo de dos
mil trece, de fojas ochenta y cuatro, se dispuso realizar una constatacion y verificacion del
expediente objeto de queja en el Juzgado de Paz de Vitor; cuya Acta de Constatacién obra
de fojas ochenta y cinco a ochenta y seis. . '

"Mediante resolucién niimero cero tres guién dos mil trece guién Jefatura del siete de junio
de dos mil trece, de fojas doscientos sesenta y siete a doscientos setenta y dos, la Jefatura
de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia -
‘de Arequipa abrié procedimiento disciplinario contra el sefior Jorge Erling Bedregal Alvarez,
por los siguientes cargos: _ ' :

a) Haber dispuesto el remate de bienes inmuebles que no se encontraban sujetos a medida
cautelar alguna ni se encontraban gravados con ninguna medida para futura ejecucion
~forzada, en los Expedientes N° 003-2012 y N° 004-2012, perjudicando el desarrollo de las
incidencias y diligencias del proceso, frustrando la realizacion de actos procesales, con lo
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cual habria incurrido en la falta tipificada en el numeral 4) del articulo 49° de la 'Lev N°

29824, Ley de Justicia de Paz.

b) No haber nombrado martillero publico para la realizacion del remate, inobservandose lo
establecido en el articulo 731° del Codigo Procesal Civil (también en los Expedientes N°
003-2012 y N° 004-2012), incurriendo en la falta prevista en el numeral 4) del articulo 49° de
la Ley N° 29824; Ley de Justicia de Paz.

c) Haber llevado a cabo el remate judicial del inmueble infringiendo lo establecido en el
articulo 733° del Cédigo Procesal Civil. En el Expediente N° 004-2012 no se observa que

bren las publicaciones del remate y tampoco se ha dejado constancia del pegado de cartel
de las publicaciones efectuadas; y en el Expediente N° 003-2012, se verifica que no exigié
la parte demandante las publicaciones del remate, ademas de no consignar las
nstancias de pegado de cartel. Estos hechos estarian calificados como falta prevista en el
numeral 4) del articulo 49° de la Ley N° 29824; Ley de Justicia de Paz.

y

d)Haber emitido un auto de adjudicacion.de bien inmueble sin haber previamente verificado
el remate cumplié con todos los requisitos y formalidades ordenadas por la ley, ya que en
| Expediente N° 004-2012 sé observa que el auto de adjudicacién se dicté el 24/04/2012 y
el remate se llevé a cabo el 27/04/2012, lo que no permite verificar si habfa transcurrido el
plazo para solicitar la nulidad-del remate. Este hecho habria dado lugar a la comisién de la
falta tipificada en el numeral 4) del articulo 49° de la Ley N° 29824; Ley de Justicia de Paz.

- @) No haber notificado a los terceros que tenian o tienen algun derecho inscrito sobre el
predio objeto de remate y adjudicacioén, con el mandato de ejecucion, infringiendo el articulo
690° del Cadigo Procesal Civil. Asi, en el Expediente N° 004-2012 no se notificé al Banco -
del Sur con la resolucién N° 03 que dispuso dar inicio a la ejecucién forzada. En el
Expediente N° 003-2012 tampoco se notificé con el mandato de ejecucion a terceros que
tenian derechos inscritos sobre el predio. Estos hechos constituirian la falta tipificada en el
numeral 4) del articulo 49° de la Ley N° 29824; Ley de Justicia de Paz.

f) En el Expediente N° 004-2012, la resolucion N° 04-2012 del 30/03/2012 en la que se
sefala fecha para el remate no se encuentra suscrita por el juez, en contravencion de lo
dispuesto en el articulo 122° del Cédigo Procesal Civil, falta prevista en el articulo 48°
numeral 1) de la Ley N° 2982/4; Ley de Justicia de Paz. '

g) Establecer relaciones extraprocesales con las partes involucradas en el proceso, lo que le
signific6 que se afecte su imparcialidad y/o independencia, al resolver y gestionar el
Expediente N° 004-2012 con una celeridad inusual, omitiendo notificar a quienes se veian
afectados con la cancelacién de los gravamenes como consecuencia de la adjudicacién,
conducta que esta tipificada en el articulo 50°, numeral 8), de la Ley N° 29824; Ley de
Justicia de Paz.

Por resolucién nimero diecisiete guién dos mil trece guion Jefatura del diecinuve de
noviernbre de dos mil trece, de fojas cuatrocientos veinticuatro a cuatrocientos veintisiete, se
dispuso ampliar la investigacion disciplinaria en lo referido al cargo imputado en el numeral "~
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cuatro punto siete de la resolucién nimero cero tres guién dos mil trece guion Jefatura, que
abrié procedimiento disciplinario al investigado. :

* Mediante resolucién nimero treinta y seis guibn ODECMA del cinco de marzo de dos mil
~ quince, de fojas quinientos noventa y uno a quinientos noventa y cinco, .se declaré la
extincién de la accién disciplinaria por prescripcién respecto de los hechos derivados del
Expediente nimero cero tres guion dos mil doce, 'y -continuar con el tramite del
procedimiento respecto de los cuales no se haya declarado la prescripcion. -

steriormente, mediante resolucion nimero cincuenta y nueve guién dos mil dieciséis
uion Jefatura del dos de marzo de dos mil dieciséis, de fojas setecientos noventa y uno a
ochqcientos tres, la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
a Corte Superior de Arequipa propone a la Oficina de Control de la Magistratura, se
imppnga la medida disciplinaria de destitucién al investigado por los siguientes cargos:
"egtablecer relaciones extraprocesales con las partes involucradas en el proceso, lo que le
significé6 que se afecte su imparcialidad y/o independencia, al conocer, resolver y gestionar
proceso judicial 004-2012, i) Haber llevado a cabo el remate judicial infringiendo lo
/establecido en el articulo 733°-del Cédigo Procesal Civil; ij) Haber gestionado el proceso con
una celeridad inusual; iij) Omitiendo notificar a quienes se veian afectados con la
cancelacion de los gravémenes como consecuencia de la adjudicacion; iv) Rechazando
indebidamente el apersonamiento de quien tenia interés en el resultado del proceso”;
incurriendo en la falta muy grave tipificada en el inciso ocho del articulo cincuenta de la Ley
numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley. de Justicia de Paz, que seiala:
"Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten su
imparcialidad y/o independencia, en el desempefio de su funcién”, en concordancia con lo
establecido en el inciso uno del articulo cinco, inciso seis del articulo siete, del mismo
cuerpo legal. Elevando la propuesta a la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura.

~ Finalmente, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura emitio la resolucion
nimero sesenta y cinco de fecha dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, de fojas
ochocientos cincuenta y cuatro a ochocientos cincuenta y siete, indicando conformidad con
las razones expuestas por la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de Ia
Magistratura en la resolucién nimero cincuenta y nueve, al haberse acreditado que el
investigado incurrié en conductaisfuncional, incurriendo en la faita muy grave prevista en el
numeral ocho del articulo cincuenta de la Ley de Justicia de Paz, correspondiendo aplicar la
medida disciplinaria de destitucion al investigado. :

Segundo. Que, la imputacién contra el magistrado investigado se sustenta en los siguientes
medios probatorios: -

-Copias de los instrumentales obrantes en el Expediente nimero cero cuatro guiévn_dos mil
doce, demandante JesUs Paredes Pachari, demandado Candy Sophia Martinez Liamozas,
naturaleza obligacion de dar suma de dinero: '
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I. A folios ochenta y ocho a ochenta y nueve, obra la demanda interpuesta pof Jesus

Paredes Pachari sobre obligacién de dar suma de dinero en contra de Candy Sophia
Martinez Llamozas, con fecha quince de enero de dos mil doce. Admitida por resolucion
ndmero cero uno guién dos mil doce, de fecha veinte de enero de dos mil doce.

ii. A folios noventa y cinco a noventa y seis, obra el Acta niimero cero siete gién dos mil
doce guién JPV, de fecha treinta de enero de dos mil doce, en que consta que las
partes llevaron a cabo una conciliacién dentro del proceso, constando en el numeral uno
punto cuatro de dicha acta: "(...) AMBAS PARTES, dejan éxpresa constancia que
‘acuerdan que al incumplimiento de la cancelacién de la obligacion EN EL PLAZO

ORGADO, este acto de conciliacién tendra el carécter de ejecutable sin mediar
medida cautelar alguna y se procedera al REMATE de la propiedad dada en garantiay
era ejecutada, dentro del proceso 004-2012-JPV, para el cual convienen en valorizar el
7 n la suma de Quince mil nuevos soles (S/. 15,000.00) suma bajo la cual seré
efecutada, sin mas tramite. (...) RESUELVE, aprobar la presente CONCILIACION en
todos sus extremos debiendo las partes dar su fiel cumplimiento ¢.)"

iii/ A folios noventa y ocho, obra el escrito de fecha cinco de febrero de dos mil doce,
resentado por Jesus Paredes Pachari, en que solicits: "(...) SE REQUIERA a la
demandada para que en el plazo de un dia cumpla con €l pago de la suma de Dos mil
nuevos soles (S/. 2,000.00) a que se refiere la obligacién puesta a cobro BAJO
APERCIBIMIENTO DE DARSE INICIO A LA EJECUCION FORZADA (---)", que
mediante la resolucién nimero cero dos gui6n dos mil doce del quince de febrero de
- dos mil doce, de fojas noventa y nueve en que se consigné: “(...) REQUIERASE A
CANDY SOPHIA MARTINEZ LLAMOZAS a fin de que en plazo de un dia cumpla con el .
pago de DOS MIL nuevos soles, BAJO APERCIBIMIENTO de darse inicio a la ejecucién
forzada (...)"; siendo las partes notificadas el diecisiete de febrero de dos mil doce,

conforme a las cédulas de notificacién de folios cien y ciento uno.

iv. Mediante escrito de fecha dos de marzo de dos mil doce, a folios ciento doce,
presentado por el demandante Jesus Paredes Pachari, se solicitd: “(...) se dé inicio a la
ejecucion forzada DISPONIENDOSE EL REMATE del bien dado en garantia el mismo
que se encuentra ubicado en la urbanizacion Guardia Civil tercera etapa B-10
departamento seccién Uno del distrito de Paucarpata inscrita en Ia partida electronica N°
01177690 de los Registros Publicos de Arequipa (...)": obrando dicho certificado literal
de la partida referida a folios ciento dos a ciento once; siendo asi, dicho escrito fue
proveido mediante resolucién nimero cero tres guidn dos mil doce, del veintidos de
marzo de dos mil doce, en que se resolvid: "(...) SE RESUELVE: Darse inicio a la
Ejecucién Forzada y conforme a lo estipulado en el inc. 1 articulo 725° del Cadigo
Procesal Civil SE DISPONE el remate del bien inmueble (...)", notificandose a las partes
el veintitres de marzo de dos mil doce, conforme a las cédulas de notificacién de folios
ciento catorce a ciento quince. -

V. Mediante escrito de fecha veintiseis de marzo de dos mil doce, a folios ciento
dieciseis, el demandante JesGs Paredes Pachari solicité: "(...) Que habiendo quedado
consentida la resolucién 03-2012 de fecha 22 de marzo del 2012 y no habiendo
cumplido la obligada con abonar la suma a que se refiere el acta de conciliacion;
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SOLICITO se fije fecha y hora para el remate del inmueble ubicado (...)"™ siendo dicho

escrito proveido mediante la resolucién nimero cero cuatro guién dos mil doce, del
treinta de marzo de dos mil doce, a folios ciento diecisiete, en que se dispusa: "(...) SE
DISPONE: Serialar para la diligencia del PRIMER REMATE, para el dia 27 de abril del
2012, a horas 13:30 de la tarde, diligencia que se realizaré en el local del Juzgado y con
intervencién del juez de la causa, debiendo hacerse las publicaciones de Ley y fijarse
los carteles respectivos en el local del Juzgado y en el bien inmueble materia de
Remate (...)"; notificandose a las partes el tres de abril de dos mil doce, conforme a las
cédulas de notificacion de fojas ciento dieciocho a ciento diecintieve.

i. Obra a folios ciento veinte la convocatoria al primer remate, con fecha impresa del
nueve de abril de dos mil doce, suscrita por el Juez de Paz Jorge Bedregal Alvarez.

ii. A folios ciento veintiuno, obra el acta de primer remate, efectuado el veintisiete de

rii de dos mil doce, en el local del juzgado, estando presentes el demandante y la
emandada, dejandose constancia en el acapite segundo de dicha acta: “(...) se inici6 el
acto de remate, con la lectura y condiciones del remate. Efectuada las posturas, la mas
alta fue de DIEZ MIL NUEVOS SOLES de FELIX MANUEL CORNEJO CORNEJO, valor
que no fue superado por no existir mas postores, por lo que ADJUDICO el bien materia
de remate a favor del unico postor, quien en este momento cumple con entregar la
diferencia de Ocho Mil Quinientos Nuevos Soles, DISPONIENDO: Que la cantidad
producto del remate queda cautelada en el local del Juzgado la suma de Diez Mil
NUEVOS SOLES, hasta que se decida la preferencia de acreedores esto es entre el
demandante, el Banco Sur del Perd, cuya anotacion aparece en los antecedentes de la
partida de.la propiedad, Anticresis.a favor de Florencia Manuel Sueros Vera y de Julio
‘Edilberto Moscoso Carbajal, a quienes se les notificaré de acuerdo a los domicilios que
aparezcan en la RENIEC y en el Registro Mercantil de los Registros Publicos de
Arequipa con copia de la presente acta a fin de que hagan valer su derecho conforme a
- ley por tener prelacién en cuanto al pago (...)" estando dicha acta suscrita por el Juez
de Paz de Vitor Jorge Bedregal Alvarez y la testigo actuaria Katherine Juana Gonzales
Lizarraga. '

viii. Obra el escrito de fecha veintisiete de abril de dos mil doce, de fojas ciento
veintitrés, presentado por Felix Manuel Cornejo Cornejo, en que solicité apersonarse al
proceso. Que, mediante resolucién numero cero cinco guién dos mil doce, del
veinticuatro de -abril de dos mil doce, a folios ciento veinticuatro se resolvio: “..)
ADJUDICAR Y TRANSFERIR Ia propiedad del bien inmueble (...) SE DISPONE: DEJAR
SIN EFECTO TODO GRAVAMEN que pese sobre este bien inmueble; SE ORDENA:
Que el demandado o deméas ocupantes hagan entrega del inmueble transferido al
- adjudicatario (...) EXPIDASE, los partes judiciales respectivos para su inscripcion {(...)",
notificandose a las partes y al adjudicatario el dos de mayo de dos mil doce, conforme
cédulas de notificacion, de fojas ciento veintiocho a ciento treinta.

xi. Obra a folios ciento veinticinco, actuado con fecha en sello del tres de agosto-de dos
mil doce, que en manuscrito se consigné (...) Recibi conforme el monto de S/. 360.00
(-..)", asi como obra una firma, el nombre de Candy Martinez Llamozas, namero del
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Documento Nacional de Identidad: 41280471 y huella digital. Asimismo. a folioé ciento

\

veintiseis, obra actuado con fecha en sello del tres de agosto de dos mil doce, que en
manuscrito se consigné: “(...) Recibi conforme el cupén por el monto de S/. 1500.00
nuevos soles (...)", obra firma, el nombre de Candy Martinez Llamozas, el nGmero del
-Documento Nacional de Identidad: 41280471 y huella digital; asi también la firma, el
nombre de JesUs Paredes Pachari, el nimero del Documento Nacional de Identidad:
29421004 y huella digital. Ademas, a folios ciento veintisiete obra actuado con fecha en
sello del tres de agosto de dos mil doce, que en manuscrito.-se consigné: "(...) Recibi
conforme el cupén por el monto de S/. 8,500.00 nuevos soles (-..)", obrando firmas,
huellas y mismos Documento Nacional de Identidad; asi como los nombres de Candy

Martinez Llamozas y Jesus Paredes Pachari, como en el anterior actuado.

x/ Mediante escrito de fecha veintisiete de abril de dos mil doce, a folios ciento treinta y
no, presentado por la persona de Félix Manuel Cornejo Cornejo, en que solicit: “..)
Habiendo cumplido con el pago con la totalidad del remate, por lo que solicito se me
oforgue los partes correspondientes para la inscripcién en los registros publicos de
Arequipa (...)", siendo proveido mediante resolucién numero cero siete guién dos mi
doce, del dos de mayo de dos mil doce, a folios ciento treinta y dos, en que se indico:
"(...) estando consentida la resolucién de adjudicacion, otérguese a las partes dobles y
hagase saber a las partes. (...)", notificando a las partes.y al adjudicatario el tres de
mayo de dos mil doce, conforme cédulas de notificacion de folios ciento treinta y tres a
‘ciento treinta y cinco. Luego, mediante Oficio nimero diez guion dos mil doce guion JPV
del ocho de mayo de dos mil doce, a folios ciento treinta y seis, remitido por el Juez de
Paz Jorge Bedregal al jefe de la Zona Registral Xil Sede Arequipa, en que remitié los
partes judiciales de la resolucidn nimero cero cinco guién dos mil doce, para inscribir la
adjudicacién del bien inmueble.

xi. Mediante escrito de fecha treinta de abril de dos mil doce, a folios ciento treinta y

siete, presentado por Jests Paredes Pachari, en que solicito: “(...) habiendo concluido el ,

proceso con la adjudicacion y habiendo estado las partes intervinientes del proceso en

el mismo, solicito se endose los cupones por ser mi derecho (...)", siendo dicho escrito’

proveido mediante resolucion nimero cero ocho guién dos mil doce, del nueve de mayo
del dos mil doce, a folios ciento treinta y ocho, que se:consigné: *(...) No ha lugar lo
solicitado, se requiere a la parte demandante para que en plazo de tres dias se sirva
indicar los domicilios de las partes que aparecen en la ficha registral del inmueble
adjudicado para la prelacién del pago.(...)", notificandose a las partes y al adjudicatario
el diez de mayo de dos mil doce, conforme cédulas de notificacion a folios ciento treinta
y nueve a ciento cuarenta y uno. Que, mediante escrito con fecha impresa del quince de
mayo de dos mil doce, a folios ciento cuarenta y dos, presentado por Jests Paredes

Pachari, cumplié6 mandato sefialando las direcciones domiciliarias del Banco del Sur del

Perd, Florencio Manuel Sueros Vera y Julio Edilberto Moscoso Carbajal, que dicho
escrito fue proveido mediante la resolucién nimero cero nueve guion dos mil doce, del
dieciseis de mayo de dos-mil doce, a folios ciento cuarenta y tres, siendo que se
dispuso la notificacién a las personas citadas anteriormente; habiéndose notificado el
- diecisiete de mayo de dos mil doce, conforme se advierte de fojas ciento cuarenta y
. siete 'a ciento cuarenta y nueve.
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Xii. Mediante escrito de fecha veintinueve de mayo de dos mil doce, a folios ciento

Ve

cincuenta, presentado por Jesus Paredes Pachari, en que indico: “(...) solicito endose
de cupones en razén a lo solicitado en el petitorio de-la demanda (.--)", y escrito de
fecha veintiocho de mayo de dos mil doce, de fojas ciento cincuenta y uno presentado
por Candy Sophia Martinez, en que indico: "(...) Estando al resultado del proceso y no
existir ningun escrito pendiente, solicito la diferencia del remate (-..)"; por lo que se
expidié la resolucién nimero diez guion dos mil doce, del uno de junio de dos mil doce
en que se dispuso: "(...) RESUELVO la entrega de dos mil nuevos soles para el
demandante Jests Paredes Pachari y ocho mil nuevos soles para la demandada Candy
Sophia Martinez Llamozas en el local del juzgado, una vez consentida la presente
resolucién.(...)".

iii. Mediante escrito de fecha cinco de junio de dos mil doce, de fojas ciento cincuenta
y nueve, presentado por Felix Manuel Comejo Cornejo, presenté al despacho las
observaciones efectuadas por los Registros Publicos de Arequipa para la subsanacion,
que se adjunta de fojas ciento sesenta y uno a ciento sesenta y cinco; siendo atendido
mediante resolucién nimero once guion dos mil doce, del seis de junio de dos mil doce,
a folios ciento sesenta y seis, en que se establecio: "(...) RESUELVO: ORDENAR La
inscripcioén de la resolucién N° 05-2012 del 24-04-2012 a favor de Felix Manuel Cornejo
Cornejo (...) Expidase los partes judiciales y oficiese a la Oficina Registral de Arequipa
para su inscripcion (...)". Siendo las partes y el adjudicatario notificados el siete de junio,
conforme a las cédulas de notificacién de fojas ciento sesenta y ocho a ciento setenta.

- Xiv. Mediante escrito de fecha catorce de junio de dos mil doce, a folios ciento setenta y
uno, presentado por Felix Manuel Cornejo Cornejo, en que solicitd: "(...) solicito se me
expidan los partes dobles para la inscripcién de registros publicos (---)", siendo proveido
mediante resolucién nimero doce guién dos mil doce del quince de junio de dos mil
doce, a folios ciento setenta y tres, en que se dispuso otérguese los partes dobles
correspondientes. Siendo que respecto a la parte demandante Jesis Paredes Pachari,
obran dos cédulas de notificaciones el dieciocho de junio de dos mil doce, conforme
cédulas, de fojas ciento setenta y dos, y a folios ciento setenta y seis. Asimismo, se
advierte las cédulas de notificacién, de fojas ciento setenta y cuatro a ciento setenta y
seis, del que se advierte. que I;_s"partes y el adjudicatario fueron notificados en la citada
fecha. '

xv. Mediante escrito de fecha seis de marzo de dos mil trece, de fojas trescientos tres a
trescientos siete, el Banco de Crédito del PerG se apersoné al proceso y solicitd se
declare la nulidad de lo actuado hasta la resolucién que admite la demanda, el acto
procesal de notificacién al Banco del Sur del Peru, y todo lo actuado, representado por
Erika Paola Torreblanca Marmanillo; siendo atendido el escrito mediante resolucion
nimero dos mil trece guén cero trece, del quince de marzo de dos mil trece, de fojas
trescientos veintisiete, que resolvi6: *(...) se aprecia que el Banco de Crédito no tiene
inscrito. derecho que lo legitimase. NO HA LUGAR LO SOLICITADO (...)". Siendo
notificado el dieciocho de marzo de dos mil trece, conforme a la cédula de notificacion a
folios frescientos veintiocho. Que, mediante escrito de fecha veinte de marzo de dos miil

trece, a folios trescientos veintinueve a trescientos freinta y uno, el Banco de Crédito del .

Peru interpuso recurso de reposicion; siendo atendido mediante resolucién nimero
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catorce guién dos mil trece, del veintisiete de marzo de dos mil trece, a folios trescientos

treinta y dos, en que se declar6 improcedente la reposicion planteada.

xvi. Con fecha dos de setiembre de dos mil quince el Juez dé Paz de Vitor mediante
Oficio ndmero cero ciento ‘ochenta y dos guién dos mil quince guién JPV,-de fojas
seiscientos sesenta y cuatro, remitié copia certificada de la resolucién nimero quince
guion dos mil quince de fecha diez de agosto de dos mil quince, de fojas seiscientos
sesenta y siete a seiscientos sesenta y nueve, correspondiente al Expediente nimero
cero cuatro guion dos mil doce guién JPV, por el cual, de oficié: “(...) 1.- Declara nulas
las resoluciones y-actuaciones judiciales- desde fojas treinta inclusive fojas noventa. 2.-
Notifiquese a las partes procesales para que conforme al estado de la causa soliciten el
impulso del proceso por ser este uno de ‘naturaleza civil que se tramita a instancia de
parte”.

| Tercero. Que, respecto del cargo: i) Haber llevado a cabo el remate judicial infringiendo
lo establecido en el articulo 733°! del Cédigo Procesal Civil:

La Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura indica que, “(...) mediante resolucién
N° 04-2012, se consigné: "(..) debiendo hacerse las publicaciones de Ley y fijarse los
carteles respectivos en el local del juzgado y en el bien inmueble materia de remate {...)"
pero del analisis del descargo .del investigado, de fojas cuatrocientos noventa a quinientos
dos y de los actuados del proceso, la Jefatura concluye que, “(...) estando a lo establecido
por la norma procesal respecto a las publicaciones, de los actuados revisados no.se advierte
que consten las publicaciones efectuadas en el diario de avisos judiciales respecto al remate ,
a realizar en el bien inmueble ubicado en el distrito de Paucarpata, méas aun, que el Juez
sefiala que-la parte demandante cumplié con efectuar las publicaciones de ley lo cual no
aparece objetivamente en autos, por tanto por éste extremo si existe irregularidad, pues el
Juez investigado tenia la obligacién de revisar exhaustivamente las publicaciones
dispuestas por la norma procesal antes de llevar a cabo el remate, situacién que no fue
cumplida, por lo tanto por ésta irregularidad, su conducta merece reproche disciplinario.”

Cuarto. Que, respecto del cargo: ii) Haber gestionado el proceso con una celeridad
inusual: :

La Jefatura analiza los actos procesales concluyendo que, “(...) el detalle de los actuados
anteriores, se advierte celeridad pues en mas de un caso el proveido fue expedido al dia
siguiente de la fecha que aparece en el escrito. Asimismo, debe indicarse que confrontando
las fechas en que se atendi6 los pedidos antes de la intervencién del Banco de Crédito del
Perd, se advierte escritos proveidos con celeridad incluso algunos al dia siguiente; sin
embargo en cuanto al Banco sus pedidos fueron atendidos en un mayor término de tiempo;

' Al respecto el articulo 733° del Cédigo Procesal Civil establece: "La convocatoria se anuncia en el diario encargado de la
publicacién de los avisos judiciales del lugar del remate, por tres dias tratandose de muebles y seis si son inmuebles. Esto se
efectuara a través de un mandato del Juez que comunicara mediante notificacién electronica a dicho diario para la publicacién
respectiva o excepcionalmente por cualquier otro medio fehaciente que deje constancia de su decisién. Si los bienes se
encuentran fuera de la competencia territorial del Juez de la ejecucion, la publicacién se hara, ademds, en el diario encargado
de la publicacién de los avisos judiciales de la localidad donde estos se encuentren. A falta de diario, la convocatoria se
publicaré a través de cualquier otro medio de notificacion edictal, por igual tiempo. Ademas de la publicacion del anuncio,
deben colocarse avisos del remate, tratdndose de inmueble, en parte visible del mismo, asi como en el. local del Juzgado, bajo
responsabilidad del Secretario de Juzgado. La publicidad del remate no puede omitirse, aunque medie renuncia del ejecutado,
bajo sancién de nulidad”.



/IPag. 9, QUEJA ODECMA N° 219-2013-AREQUIPA

: s:endo asi se tiene que el escrlto de apersonamlento presentado por el BaELQO_de_CLesto_del—

Pert el seis de marzo de dos mil trece, fue proveido mediante resolucién N° 2013-013, el
quince de marzo de dos mil trece; y el recurso de repasicion interpuesto el veinte.de marzo
de dos mil trece, fue proveido mediante resolucion N° 14-2013, el veintisiete de marzo de
dos mil trece; situacion que refuerza la incidencia de relaciones extraprocesales. Que, es
necesario indicar que el mismo investigado en su escrito de descargo a folios cuatrocientos
noventa a quinientos dos sefialé: "(...) pues la demanda presentada el dia 15 de enero del
2012, fue proveida el 20 de enero del 2012, (...)", siendo que dicha fecha sefialada era dia
domingo segun calendario; esto -a criterio del suscrito- refuerza ain mas la incidencia de
celeridad inusual. Que respecto al escrito-de Jesus Paredes Pachari fechado el cinco de
febrero de dos mil doce, dia que conforme calendario fue domingo, no se tiene Ia certeza de
que haya sido presentado en dicha fecha, pues el investigado no expresa al respecto alguna
situacion como si lo hizo respecto a la demanda, ademas que no consta sello y fecha de
~T8cepcion del escrito; como si consta de los escritos presentados por el Banco de Crédito,

sjendo que todos los escritos antes de la intervencion del Banco tnicamente registran la
echa impresa en los mismos, mas no el sello ni fecha de recepcién a efecto de tener
certeza de la fecha de su presentacion, situacion que refuerza la incidencia de celeridad
inusual (al no siquiera colocar sello y fecha); todos estos aspectos conllevan a reforzar la
existencia de relaciones extraprocesales”.

Quinto. Que, respecto del cargo: ili) Omitiendo notificar a quienes se veian afectados
con la cancelacién de los gravamenes como consecuencia de la adjudicacién:

La Jefatura indica que, estando a lo previsto en el segundo pérrafo del articulo 690° del
- Cédigo Procesal Civil, que establece: "(...) Cuando la ejecucmn pueda afectar derecho de
tercero, se debe .notificar a éste con el mandato de ejecucion. (...)", siendo asi, la parte
ejecutante, Jesis Paredes Pachari, mediante escrito del dos de marzo de dos mil doce
adjunto copia literal de dominio del bien inmueble del que se dispuso el remate, en que se
advierte la inscripcion de cargas y gravamenes a favor de otras personas; no advirtiéndose
la notificacién a los acreedores con derecho inscrito con la resolucién nimero cero tres
- guidn dos mil doce en que se dispuso darse inicio a la ejecucion forzada y el remate del
bien, pues conforme las cédulas de notificacién de fojas ciento cuarenta y siete a ciento
cuarenta y ocho, notificadas el dieciocho de mayo de dos mil doce (efectuadas incluso
posteriormente a la resoluciéon de adjudicacion), Unicamente se les habria notificado con los
siguientes documentos: Demanda y anexos, auto admisorio, acta de conciliacion, cartel y

A acta de remate, resolucion de adjudicacioén, conforme consta de dichas cédulas. Mas aun, el

) Juez de Paz Jorge Bedregal Alvarez habria tenido conocimiento de que habria terceros con
derechos inscritos, siendo que en el acta de remate, con fecha impresa en el mismo del
veintisiete de abril de dos mil doce, consigné *(...) DISPONIENDO: Que la cantidad producto
del remate queda cautelar en el local del juzgado la suma de DIEZ MIL NUEVOS SOLES,
hasta que se decida la preferencia de acreedores esto es entre el demandante, el Banco Sur
del Perd, cuya anotacion aparece en los antecedentes de la .partida de la propiedad,
Anticresis a favor de Florencia Manuel Sueros Vera y de Julio Edilberto Moscoso Carbajal, a
quienes se les notificara de acuerdo a los domicilios que aparezcan en la Reniec y en el
Registro Mercantil de los Registros Publicos de Arequipa (..)". A folios cuatrocientos
noventa a quinientos dos, el Juez de Paz Jorge Bedregal AIvarez en su informe de
descargo, sostuvo al respecto: "(..) en el fundamento que aun cuando las normas
procesales exigen que el mandato de ejecucion se ponga en conocimiento de los terceros




/IPag. 10, QUEJA ODECMA N° 219-2013-AREQUIPA

afectados con la_medi

bien), dicho mandato ha sido debidamente notificado a los representantes del Banco del Sur
en sus domicilios reales, (...). No obstante lo sefialado por el Juez de Paz, conforme lo

indicado, no se notificé con la resolucién N° 03-2012 que dispuso darse inicio a la ejecucién

forzada y el remate del bien inmueble, resolucién que tuvo que notificarse previo a llevarse a
cabo el remate judicial, lo cual no se efectud; esta situacion refuerza la existencia de

relaciones extraprocesales que habrian afectado la imparcialidad del Juez de Paz, mas aun

teniendo presente, que cuando se notifica a los terceros, ya se habia otorgado partes dobles
para la inscripcién del remate efectuado, ello mediante resolucion N° 07-2012, del dos de
mayo del dos mil doce, conducta que merece reproche disciplinario.”

Sexto. Que, respecto del cargo: iv) Rechazando indebidamente el apersonamiento de
quien tenia interés en el.resultado del proceso: : S
a Jefatura indica que, “...) se tiene el escrito de apersonamiento del Banco de Crédito del
erd, representado por Erika Paola Torreblanca Marmanillo, con fecha de recepcion del seis
e marzo del dos mil trece, siendo que mediante resolucién N° 2013-013, de fecha quince
de marzo del dos mil trece, se indica que al no tener el Barico de Crédito derecho ‘inscrito
que lo legitime por lo que se resolvié no ha lugar a lo. solicitado; siendo que el Banco de
Crédito interpuso recurso de reposicién en contra de dicha resolucién, mediante escrito con
fecha de recepcién veinte de marzo de dos mil trece, que fue proveido mediante resolucién
N° 14-2013, de fecha veintisiete de marzo del dos mil trece, basicamente refirié que de los
_ asientos registrales del bien inmueble rematado, no se advierte la inscripcién de renovacion
de hipoteca por lo que declaré improcedente Ia reposicion; si bien este pronunciamiento es
producto de un anélisis jurisdiccional realizado por el Juez, ambito que no corresponde a
esta Oficina de Control avocarse a su conocimiento, lo cierto es que desestimé su pedido a
pesar que de la ficha registral anexada por el demandante, aparece que el Banco Sur
(absorbido por el Banco de Crédito) tenia derecho inscrito a su favor, maxime que también

Procesal Civil, y a pesar de ello denegé su pedido no permitiendo que la entidad bancaria
. intervenga en el tramite del proceso. En ese sentido, estando acreditado que el juez
investigado desestimé el apersonamiento del-Banco de Crédito, si bien dentro del proceso
. jurisdiccional, lo cierto es que su resolucién no puede vulnerar normas de carécter
imperativo, constituyendo una resolucién arbitraria, tal como ha sucedido en el presente
caso, por tanto, por este extremo, su conducta merece reproche disciplinario. Sin perjuicio
de ello, es preciso mencionar que el juez investigado tenia pleno conocimiento de dichas
irregularidades, por ello tratando de corregir dicha actuacién, es que emite la resolucion 15-
2015 de fecha diez de agosto del dos mil quince, por la cual, de oficio declara nulas las
resoluciones y actuaciones judiciales desde fojas treinta inclusive fojas noventa y dispone
notificar a las partes procesales; no obstante el perjuicio causado a los terceros es muy

grave (levantamiento de gravémenes) y ello no enerva su responsabilidad. Por lo que

respecto a este cargo imputado al investigado, queda.acreditado y dicha conducta merece
reproche disciplinario.”

Sétimo. Que, determinada la responsabilidad disciplinaria, la Jefatura procede a graduar la
medida disciplinaria a imponer indicando que, ...) se tiene, que Ia infraccion incurrida por
~ parte del juez investigado ha sido considerada en la Ley de Justicia de Paz; Ley N° 29824
como falta muy grave, prevista en el inciso 8) del articulo 50°, situacion que por el principio

se encontraba previsto en la norma procesal, segundo parrafo del articulo 690° del. Cédigo’
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de congruencia permite

- potestad sancionadora que le alcanza al Organo de n'trl,' con el fin de préceder‘a gradl'Jar
la sancién en aplicacién del principio de razonabilidad Y proporcionalidad, estos. deben darse

resolucion, el acto irregular en que habria incurrido dicho magistrado, reviste una mayor
- gravedad'y por ende merece e/ mayor reproche disciplinario; por lo que, de conformidad con

lo previsto por el articulo 54° de la Ley de Justicia de Paz, corresponde proponerse Ia
pedida disciplinaria de DESTITUCION; ello procediendo con la facultad que confiere el
inciso 11) del articulo 13° del nuevo Reglamento . del Procedimiento Disciplinario de Ia

7 0ttavo. Que, sin perjuicio de la postura de Ia Oficina _Nécional de Justicia de Paz sobre que
' procedimiento disciplinario ha prescrito, dicha unidadorganica se ha pronunciado con
respecto a la responsabilidad disciplinaria del investigado, indicando lo siguiente:

a) respecto del cargo: i) Haber llevado a cabo el reméte judicial infringiendo lo establecido
en el articulo 733°.del Codigo Procesal Civil: : '

La jefa de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena indica que, “...)enel
expediente bajo andlisis no se han encontrado las publicaciones efectuadas en el diario de
la localidad a Ia que pertenece el inmueble, preciséndose que en la resolucion N° 04-2012
de fecha 30 de marzo de 2012, cuya copia simple obra a folios 117, el investigado ordené
efectuar las publicaciones de ley y fijarse los carteles respectivas en el local del juzgado y en
el inmueble objeto de remate. Sin embargo, no obran ni las publicaciones ni Ia constancia de
haberse efectuado el pegado de cartel en el inmueble objeto de remate, ademés de que

dicho inmueble se ubicaba fuera de |a competencia territorial del juzgado, por lo que debié’

comisionarse a un juez que tuviese competencia dentro del distrito Judicial de Paucarpata, a
_efectos de llevar a cabo Ia diligencia de pegado -de cartel. Por tanto, se verifica que
- efectivamente, el investigado llevé a cabo el remate del inmueble con clara infraccién del
articulo 733° del Cédigo Procesal Civil.” : - :

/| - b) Respecto del cargo: ii) Haber gestionado el proceso con una celeridad inusua_l:

La jefa de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena indica que, “(...) del

examen- de las copias del proceso Judicial N° 04-2012, que obran a folios 87 a 1 80y 297 a.

- 333, se ha podido verificar que los escritos presentados por la parte demandante y el
adjudicatario fueron atendidos con celeridad, mientras que en el caso del tercero con interés
en el desarrollo del proceso (Banco de Crédito), sus escritos demoraron algunos dias més
en ser atendidos, aunado a que se ha observado que los escritos presentados por el
demandante y adjudicatario no cuentan con sello de recepcion, a diferencia de los escritos
presentados por Ia referida entidad bancaria,

Lo que permite concluir que el proceso fue tramitado con. una relativa celeridad en Ia
atencién de los escritos del demandante y el adjudicatario, no pudienda sefialarse si ello es
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- €) Respecto del cargo: iif) Omitiendo notificar a quienes se veian afectados con . la
cancelacion de los gravamenes como consecuencia de la adjudicacién:

La jefa de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena indica que, 1...) se
observa de las copias del proceso Jjudicial N° 04-2012, que no se notificé con Ia resolucion
N° 03-2012 del 22 de marzo de 2012 (folios 113) a los terceros con interés legitimo, pese a
que estos podian verse afectados con el proceso. Verificdndose que tinicamente se notificé
- jartes procesales, a pesar que en dicho proceso se habia presentado la copia literal de
drtida electrénica donde corre inscrito el inmueble, de cuya lectura se aprecia la
exjstencia de cargas y gravamenes inscritos a favor de terceros, entre ellos el Banco del Sur

8mo, se observa que los terceros con interés fueron notificados después de haberse
Jo a cabo el remate y adjudicacion del inmueble; es decir, cuando su derecho ya habia

ge notificacion de la resolucion N° 03-2012 del 22 de marzo de 2012, y la afectacién del
derecho de defensa de terceros con interés legitimo.”

d) Respecto del cargo: iv) Rechazando indebidamente el apersonamiento de quien tenia
interés ‘en el resultado del proceso:

“La Jefa de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena indica que, “...) sobre

este hecho, se ha verificado que en el proceso 04-2012-JPV se expidieron las resoluciones
V°.13-2012 y 14-2012 de fechas 15 de marzo de 2013 y 27 de marzo de 2013
espectivamente; de las cuales se verifica que efectivamente el juez de paz rechazo el
apersonamiento del Banco de Crédito como tercero con interés, en base a los fundamentos
que expuso en su resolucién N° 04-2012. Al respecto; debe sefialarse que si bien los jueces
son independientes en el ejercicio de sus funciones Y en consecuencia, pueden dictar los
actos procesales que estimen convenientes al desarrollo del proceso, no pueden afectar
arbitrariamente los derechos de las partes, como ha sucedido en el proceso bajo andlisis,

- Banco de Crédito, se sobreentiende que todas las acreencias de dicha institucion bancaria
\ pasan al patrimonio de esta ultima, independientemente de si dicho acto se inscribié o no en
) el registro; pues como se sabe, el registro no tiene el caracter de constitutivo, sino

/ ‘declarativo, salvo las excepciones expresamente establecidas por ley, lo que no incluye los -

acuerdos de fusion por absorcion.
Siendo asi, se verifica que el Jjuez de paz rechazé indebidamente el apersonamiento del

Banco de Crédito, quien habria sido afectado con las actuaciones procesales dictadas en el
proceso N° 04-2012-JP.” 4

Noveno. Que, con respecto a la determinacién de la sancion, la jefa de la Oficina Nacional
de Justicia de' Paz y Justicia Indigena indica que, a pesar de que estan acreditados los
cargos i, iii y iv; “(...) ello no es suficiente para concluir que se ha cometido la infraccién
prevista en el numeral 8 del articulo 50° de Ja Ley N° 29824, ya que .no se puede afirmar
categdricamente que estas actuaciones se deriven de la existencia de una relacion

igfo afectado. Por lo que, respecto de-estos hechos se habria verificado la omisién del acto .

toda vez que el haberse producido la absorcién del Banco del Sur del Peruy por parte del .

Sz

usual o inusual, ya que no-se cuenta con otros medios probatorios que permitar determinar
la veracidad de dicha afirmacion.” *
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extraprocesal con esta parte o con un tercero, lo que es determinante para la configuracion

de esta falta” concluyendo que, “(...) no es posible aplicar la medida disciplinaria de
destitucién respecto a este cargo, al no haberse determinado la existencia de la conducta

. infractora imputada ni la responsabilidad del demandado. El supuesto actuar doloso tiene

que ser probado y no ser solo una conjetura del érgano contralor; por lo que, debe
desestimarse en este extremo la propuesta de destitucion formulada por la OCMA.”

Décimo. Que, previo al andlisis de Ia presente propuesta de destitucion contra el
investigado, se debe analizar si el presente procedimiento disciplinario ha prescrito; al
respecto, la jefa de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena indica que,

“(...) de conformidad a lo previsto en los numerales 31.4, 31.5 y 31.7 del articulo 31° del
» Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz aprobado mediante Resolucion
Administrativa N° 297-2015-CE-PJ, al haber transcurrido més de cinco (5) arios, seis (6)
mes y once (11) dias desde que se instauré la accién: disciplinaria mediante resolucion N°

3:2013-JEFATURA del 07 'de junio de 2013 (folios 267 a 272), expedida por la Jefatura de
lIa/fODECMA de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, hasta que la Jefatura de la OCMA

rmulé la propuesta de destitucién al Consejo .Ejecutivo del Poder Judicial a través de Ia
resolucién N° 65 de fecha 18 de diciembre de 2018: (folios 854-857), notificada el 18 de
enero de 2019;circunstancia en la cual se interrumpe -el cémputo del plazo de prescripcién

disciplinario; por tanto, se. ha producido-Ia presbribclfbn;gel mismo y esa circunstancia debe
ser declarada de oficio por el colegiado luego de’ verificarse el vencimiento del plazo
eglamentario.” '

Efectivamente, el presente procedimiento se inicio mediante resolucion niimero cero tres
.guién dos mil trece guién Jefatura del siete de junio de dos mil trece, y de conformidad con
el articulo treinta y uno punto cuatro del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de
Paz, el procedimiento disciplinario prescribe a los cuatro afios de instaurada Ia accion
disciplinaria; plazo de prescripcién que se interrumpe, de conformidad con el articulo treinta
Yy uno punto siete de la citada norma, “con la resolucién que impone la sancion
correspondiente o con la opinién contenida en el informe si se trata de una propuesta de
suspension o destitucion”; en el caso puntual, se trata de una propuesta de destitucién, por
ende, el plazo de prescripcion se interrumpe con “la opinién contenida en el informe”, hecho
- que de la revision de autos se ha suscitado con la emisién de la resolucién nimero
~ " cincuenta y nueve gui6n dos mil dieciséis guién Jefatura de fecha dos de marzo de dos mil
- dieciséis, de fojas setecientos noventa Y uno a ochocientos tres, mediante la cual, la jefatura
de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa propone se imponga la medida disciplinaria de destitucion al investigado, dicha
resolucion le fue notificada al investigado el veinticuatro de abril de dos mil dieciséis, de
fojas' ochocientos trece, operando asi la interrupcién de la prescripcion del presente

- procedimiento a los dos afios, diez meses, y diecisiete dias de iniciado el procedimiento; por.

ende, se debe declarar improcedente la prescripcion del procedimiento referido por la
Oficina. Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena.

Décimo Primero. .Que, conforme se ha indicado, la presente propuesta de destitucion se
eleva en virtud que la Jefatura de la Oﬁ_cina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

establecido por el reglamento en cuatro (4).afios de “haberse instaurado el procedimiento

/7
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mediante resolucion nuimero sesenta y cinco, en conformidad con los fundamentos

- contendidos en la resoluciéon ndmero cincuenta y nueve guién dos mil dieciséis gui6n
Jefatura emitida por la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
" de la Corte Superior de Arequipa, determina responsabilidad disciplinaria del investigado por
los cargos: “i) Haber llevado a cabo el remate judicial infringiendo lo establecido en el
articulo 733° del Cédigo Procesal Civil; ii) Haber gestionado el proceso con una celeridad
inusual; iif) Omitiendo notificar a quienes se veian afectados con la cancelacion de los
gravamenes como consetuencia de la adjudicacion; iv) Rechazando indebidamente el
apersonamiento de quien tenia interés en el resultado del proceso"; determinando que el
investigado habria establecido relaciones extraprocesales con las partes involucradas en el
roceso- judicial 004-2012 sobre obligacién de dar suma de dinero, seguido por Jests
Paredes Pachari contra Candy Sophia Martinez Llamosas, ante el Juzgado de Paz de Vitor
a cargo del investigado, con lo cual habria incurrido en la falta muy grave tipifica en el inciso
) del articulo 50° de'la Ley N° 29824-Ley de Justicia de Paz, que prescribe: "Establecer
élagiones extraprocesales, con las partes o terceros, que afecten su imparcialidad y/o
- indépendencia, en el desempefio de su funcién”. i ' : ‘

écimo Segundo. Que, Ia Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena coricluye:
Respecto al cargo i), conforme a los.4ctuados del proceso.judicial cero cero cuatro guién
dos mil doce, se tiene que efectivamente el investigado ha llevado a cabo el remate judicial
sin observar el procedimiento establecido en el articulo setecientos treinta y tres del Cédigo
Procesal Civil para tal fin, dado que en el citado expediente no obran ni las publicaciones ni
la constancia de haberse efectuado el pegado de cartel en el inmueble objeto de remate,
hecho que el investigado debi6 observar; sin embargo, procedié con el acto del remate.
Sobre dicha accién disfuncional la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena
coincide con la Jefatura en que el investigado ha incurrido en responsabilidad disciplinaria.

Respecto al cargo ii), coincide con la Jefatura en que el investigado ha atendido con .
inusitada celeridad los escritos presentados por el demandante y el adjudicatario del predio;
escritos que no cuentan con sello de recepcion del juzgado, a diferencia de los escritos
presentados por el tercero con interés (Banco de Crédito), los cuales fueron atendidos por el
investigado en méas dias. Resaltando en este cargo que la demanda fue presentada por el
demandante el dia quince de enero de dos mil doce, dia domingo segun calendario: lo cual
permite inferir una actitud solicita del investigado en relacién al interés del demandante.

Respecto al cargo iii), se observa que mediante resolucién nimero cero tres guién dos mil
doce del veintidos de marzo de dos mil doce, el investigado resolvié iniciar la ejecucion
forzada disponiendo el remate del bien inmueble, resolucién que fue notificada a las partes
procesales el veintitres de marzo de dos mil doce conforme a las cédulas de.notificacion a
folios ciento catorce a ciento quince; pero, no fue notificada a los terceros con interés, a
pesar que en el proceso se habia- presentado la copia literal de la partida electrénica del -
inmueble sometido a remate, de cuya lectura se aprecia la existencia de cargas y
gravamenes inscritos a favor de terceros, siendo uno de ellos el Banco del Sur del Perti
(absorbido por el Banco de Crédito); el cual fue notificado después de haberse llevado a
cabo el remate y adjudicacion del inmueble conforme se advierte de folios ciento cuarenta y
siete a ciento cuarenta y nueve; es decir, cuando su derecho ya habia sido afectado. Sobre
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dicha accién disfuncional la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justici i
con la Jefatura en que el investigado ha incurrido en responsabilidad disciplinaria.

- Respecto al cargo iv), ha quedado debidamente probado que el investigado mediante
resoluciones nimero trece guién dos mil trece y nimero catorce guién dos mil trece del
quince y veintisiete de marzo de dos mil trece respectivamente, rechazé indebidamente . e
apersonamiento del Banco de Crédito (que habia absorbido al Banco Sur del Peru), quien
habria sido afectado con las actuaciones procesales dictadas en el Expediente nimero cero
cuatro guién dos mil doce guion JP; dado que- este si tenia derechos inscritos a su favor
conforme se indicaba en la partida registral del bien inmueble sometido a remate; ademas
qye, previo al apersonamiento del Banco de Crédito al proceso, el investigado, entre otros,
dispone en el acta del primer remate de fojas ciento veintiuno, efectuado el veintisiete de
ril del dos mil doce que, la cantidad producto del remate quede cautelada en el local del

o hasta que se decida la preferencia de acreedores, esto es entre el demandante, el
ancg Sur del Perd y otros. Sobre dicha accién disfuncional la Oficina. Nacional de Justicia
de Paz y Justicia Indigena coincide con la Jefatura en ‘que el investigado ha incurrido en
responsabilidad disciplinaria. T c

Décimo Tercero. Que, en cuanto a’la sancién- propuesta por la Jefatura, se tiene que el
articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de ‘Paz prescribe que “a destitucién se
impone en caso de comisién de falta muy grave’; para'la Oficina Nacional de Justicia de Paz
y Justicia Indigena en el presente p‘rbcedir_nie’nt'o no se ha acreditado que el investigado
haya actuado dolosamente; por ende, no es posible imponerle la sancién de destitucion, y

en congruencia con su hipétesis que el procedimiento habia prescrito, afirma que tampoco

se le podria imponer una sancién menor.

Al respecto, se debe indicar que la falta muy grave imputada al investigado es “establecer
relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten su imparcialidad y/o
independencia en el desempefio de su funcién’, tipificada en el inciso ocho del articulo
~ cincuenta de la Ley nimero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz;
asimismo, cabe indicar que todo juez de paz, de conformidad con el inciso uno del articulo

cinco de la citada ley, tiene como deber “actuar con independencia e imparcialidad en el

ejercicio de sus funciones”,

Si bien es cierto, no existe ningdn medio de prueba directo que acredite que el investigado
ha mantenido relaciones extraprocesales con el demandante o con el adjudicatario del bien;
del analisis de los actos procesales se advierte que el investigado reiteradamente ha tenido
una conducta que ha favorecido al demandante y al adjudicatario en dicho proceso; como el
recibir el escrito de demanda un dia domingo, como no controlar que se hayan realizado las
publicaciones y el fijado del cartel del remate en el predio, prosiguiendo con este en
inobservancia de la norma que lo regula; asimismo, el no notificar a los terceros con interés,
- @ pesar de conocer que en la partida registral del predio sometido a remate habian personas
naturales y juridicas con derechos inscritos Y, ademas rechazando indebidamente el
apersonamiento del Banco de Crédito, el cual solicitaba se declare la nulidad del proceso
hasta la admisi6n de la demanda; todo ello con la celeridad inusitada que se ha detallado en
la presente resolucién; por lo que, se puede afirmar que existia una unidad de voluntad por
parte del investigado en favorecer al demandante y posteriormente al adjudicatario en el -

e
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proceso en mencion, con lo que se acredita que la conducta del investigado ha sido dolosa,

enervando de esa manera la presunciéon de juez lego que le asiste al investigado de

conformidad con inciso c) del articulo seis del’ Reglamento del Régimen Disciplinario del
Juez de Paz. : ‘

Por ende, se debe aprobar la propuesta de destitucion por la comisién de la falta muy grave
imputada al investigado que, de conformidad con el articulo cincuenta y cuatro de la Ley de
Justicia de Paz, le corresponde la medida disciplinaria de destitucién, la cual debe ser
impuesta por el Consejo Ejecutivo siguiendo el cuarto parrafo del articulo cincuenta y cinco
de la citada Ley; que establece que al determinar la medida disciplinaria se debe tener en
cuenta, “(...) el grado de instruccion, su cultura, costumbres y tradiciones, asi como la
lengua materna y el nivel de conocimiento que tiene del idioma castellano” del investigado.

respecto, se debe indicar que ninguno de los criterios para graduar la sancién a
ponerse pueden ser considerados como atenuantes de la sanciéon que legalmente
gorresponde al investigado, porque en el presente caso, queda claramente demostrado que
el investigado tenia pleno conocimiento que existian terceros que tenian derechos inscritos
sobre el predio sometido a remate. '

Por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo N° 1164-2021, de la quincuagésima quinta
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada en forma virtual con la
participacion de las sefiores y sefioras Barrios Alvarado, Lama More, Arias Lazarte, Alvarez

Trujillo, Medina Jiménez y Espinoza Santillan en uso de las atribuciones conferidas por el
jarticulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De

conformidad con la ponencia de! sefior Consejero Alvarez Trujillo. Por unanimidad.
SE RESUELVE:

Primero.- Declarar IMPROCEDENTE la prescripcion. del procedimiento administrativo
disciplinario presentado por la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena.

Segundo.- Imponer la medida disciplinaria de DESTITUCION al sefior Jorge Erling Bedregal
Alvarez, por su desempefio como juez de paz del Juzgado de Vitor, distrito de Vitor, Corte
Superior de Justicia de Arequipa; con las consecuencias establecidas en el articulo
cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

fjuese y cimplase.

Presidenta

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General
LAMC/ rbg : '

&m



IR
A &

PODER JupICIAL BICENTENARIO DE LA JUSTICIA
DEL PERG Legacia con valor

Presidencia del Censejo Ejecutivo
Secretaria Genera! del Consejo Ejecutivo

"Decenio de la Iguaidad de oportunidades para mujeres y hombres®
"Afo del Bicentenario, de la corsolidgacién de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las
heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

) Firmado digitalmente por MERA
=11 Firma go‘\fs’?atgaﬁ“z'gé"s%%':"cw o

H H “ey .. ecretario General Consejo Ejecutivo
Lima, 18 de Noviembie del 2024 BIB Digital oelpesersudea 0
OFICIO N° 006389-2024-SG-CE-PJ

Fecha: 18.11.2024 10:01:36 -05:00

Sefior Doctor

ROBERTO ALEJANDRO PALACIOS BRAN

Jefe de la Autoridad Nacional de Control del Pogder Judicial
Presente.-

Ref.- QUEJA ODECMA N° 219-2013-AREQUIPA.-

De mi consideracion:

Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto_al presente, para su
conocimiento y fines consiguientes, fotocopia certificada de la resotucion expedida por el
Consejo Ejecutivo del +oder Judicial en la QUEJA ODECMA N° 219-2013-AREQUIPA,
mediante la cual se deciara consentida la resolucion emitida por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial que impuso la medida disciplinaria de destitucion al sefior Jorge Erling

de Vitor, Corte Superior de Justicia de Arequipa.

Es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion:

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General
Caonsejo Ejecutivo del Poder Judicial
LiviC/arr
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QUEJA ODECMA N.° 219-2013-AREQUIPA
Lima, treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.-
VISTA:

La Queja Odecma numero doscientos diecinueve guion dos mil trece guion Arequipa
contienela resolucion de fecha quince de setiembre de dos mil veintiuno, por la
cual s;irﬁpone la medida disciplinaria de destitucién al sefior Jorge Erling Bedregal
é« varez/ por su desempefio como Juez de Paz del Juzgado de Vitor, distrito de Vitor,
Corte/ Superior de Justicia de Arequipa; de fojas novecientos ochenta y dos a
7nov cientos noventa y siete.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, mediante resolucién de fecha quince de setiembre de dos mil veintiuno,
emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, se impuso la medida disciplinaria
de destitucién al sefior Jorge Erling Bedregal Alvarez, por su desempefio como Juez
de Paz del Juzgado de Vitor, distrito de Vitor, Corte Superior de Justicia de Arequipa;
con las consecuencias establecidas en el articulo cincuenta y cuatro de la Ley de
Justicia de Paz.

Segundo. Que, dicha resolucién fue debidamente notificada el veinticuatro de octubre
de dos mil veintitrés, como se observa en la cédula de notificacion de fojas mil
veintidos.

Asimismo, segun consta de la razén de fojas mil cuarenta y nueve, el mencionado
sancionado no ha interpuesto recurso impugnatorio alguno contra la resolucién de
fecha quince de setiembre de dos mil veintiuno.

Tercero. Que, el articulo doscientos veintidés del Texto Unico Ordenado de la Ley
nimero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo numero cero cero
cuatro guion dos mil diecinueve, de aplicacion supletoria, sefiala que una vez vencidos
los plazos para interponer los recursos administrativos, se perdera el derecho a
articularlos quedando firme el acto.

En consecuencia; la Presidencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de
las facultades delegadas mediante Resolucion Administrativa nimero doscientos
setenta y dos guion dos mil dieciocho guion CE guion PJ, de fecha ocho de noviembre
de dos mil dieciocho,

RESUELVE:
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LUIS ALBERTO MERA CASAS

seerciario General



Il Pag.2, QUEJA ODECMA N.° 219-2013-AREQUIPA

Declarar consentida la resolucién de fecha quince de setiembre de dos mil veintiuno,
emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, por la cual se impone la medida
disciplinaria de destitucion al sefior Jorge Erling Bedregal Alvarez, por su desempefio
como Juez de Paz del Juzgado de Vitor, distrito de Vitor, Corte Superior de Justicia
de Arequipa; con las consecuencias establecidas en el articulo cincuenta y cuatro de
la Ley de Justicia de Paz.

Registrese, comuniquese y cumplase.-
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Presidente
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