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SUMILLA: Incurre en responsabilidad disciplinaria el servidor que no
cumple sus funciones con apego a los principios y valores institucionales
gue sustentan la labor judicial y dentro del marco de la legalidad. En el
presente caso, el servidor investigado es pasible de sancién, dado que no
ha cumplido con dar cuenta oportunamente de 259 documentos (escritos,
recursos, oficios, entre otros), presentados en el tramite de expedientes
gue se encontraban a su cargo, afectando con ello la correcta
administracion de justicia. [art. 8° inc. 1) del RRDAJPJ].

INVESTIGACION DEFINITIVA N° 00045-2021-HUAURA

RESOLUCION N° 13
Lima, 09 de abril del 2025.-
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El Informe de fecha 21 de noviembre de 2023 (folios 197 a 201), emitida por la
Jefatura de la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control del
Distrito Judicial de Huaura, por el cual propone a esta Jefatura Nacional de Control
que se imponga la medida disciplinaria de SUSPENSION DE TRES MESES al
servidor JUAN FRANCISCO LAZO CASTANEDA?!, en su actuacién como
secretario judicial del Primer Juzgado Civil de Barranca de la Corte Superior de
Justicia de Huaura; con registro de sanciones que se incorpora y la constancia de
informe oral en la que se registra la participacion del investigado (folio 630); v,
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Primero: ANTECEDENTES
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1.1. Mediante Oficio N° 0001-2021-1JCB-VSJH-PJ-CAMF del 03 de febrero de
2021 (folios 14 y 15), el juez del Primer Juzgado Civil de Barranca de la Corte
Superiores de Justicia de Huaura, pone en conocimiento de la entonces ODECMA
de dicha Corte Superior, las presuntas irregularidades incurridas por el servidor
Juan Francisco Lazo Castafieda (reiteradas deficiencias en la tramitacion de los
procesos judiciales, asi como retraso en el proveido de escritos).
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1.2. Ante ello, el magistrado calificador de la ODECMA de Huaura, mediante
resolucion N° 01 del 16 de febrero de 2021 (folios 58 a 76), dispuso iniciar
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Juan Francisco Lazo
Castafieda, en su actuacion como secretario judicial del Primer Juzgado Civil de
Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, la cual le fue notificada con
fecha 09 de diciembre del 2021 (folios 102-103).

1 Actualmente tiene vinculo con el poder judicial, conforme se aprecia del registro de sanciones que se incorpora;
laborando en el Primer Juzgado Civil de barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, conforme indica el
propio investigado en su escrito de descargo.
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1.3. Terminada la instrucciébn del procedimiento disciplinario, el magistrado
instructor a cargo de la causa, expidié el informe final de fecha 02 de octubre de
20237 (folios 136 a 151), opinando que al servidor investigado Lazo Castafieda se
le imponga la medida disciplinaria de suspensiéon de 03 meses y/o 90 dias.
Derivado el expediente al Jefe de la ODANC de Huaura, se emitio el informe del 21
de noviembre de 2023 (folios 197 a 201), proponiendo que al citado investigado se
le imponga la sancion de suspension de 03 meses; elevando los actuados a esta
Jefatura Nacional de Control a fin de emitir el pronunciamiento correspondiente.

1.4. Conforme a lo que regulaba el articulo 24° numeral 4) literal b) del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la entonces Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N° 243-
2015-CE-PJ3, concordante con lo estipulado en la cuarta disposiciéon transitoria,
complementaria y final del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario y de las Medidas de Prevencion de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N° 002-2023-JN-ANC-
PJ4 modificado por Resolucién Administrativa N° 003-2024-JN-ANC-PJ, se
encuentra habilitada la facultad de esta Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial para emitir pronunciamiento respecto de los autos elevados.

Seqgundo: CARGOS ATRIBUIDOS

Segun resolucion N° 01 de fecha 16 de febrero de 2021 (folios 58 a 76), al servidor
investigado se le atribuye los siguientes cargos:

CARGO 1:

No haber dado cuenta de 259 escritos (procesos civiles y laborales),
incurriendo en demoras de 07 a 146 dias, conforme se tiene del reporte
de “ESCRITOS INGRESADOS”, correspondiente al periodo del 07 de
setiembre de 2020 al 17 de febrero de 2021.

2 Notificado al servidor investigado con fecha 05 de octubre de 2023 (folio 152).
3 Articulo 24.- (...)
4. Finalmente, el magistrado instructor informara y/o resolvera lo pertinente de acuerdo a lo siguiente:
(--)
‘b) Cuando se trata de la propuesta de suspension. - Si el magistrado instructor estima que las infracciones
determinan la aplicacion de una sancion de suspensién emitira un informe debidamente sustentado, opinando
sobre la responsabilidad del investigado y la graduacion de la sancion. Dicho informe sera elevado a la Jefatura
de la ODECMA o de la Unidad de Linea de la OCMA, segun corresponda, la que emitira la referida propuesta con
sus propios fundamentos o haciendo suyos los fundamentos de la propuesta que se elevara a la Jefatura
Suprema de la OCMA -ahora Jefatura Nacional de la ANC-PJ- para su pronunciamiento en primera instancia y
de ser apelada, sera elevada ante Consejo Ejecutivo del Poder Judicial para su pronunciamiento en segunda y
Ultima instancia”. (resaltados agregados).
“Los procedimientos administrativos que se encuentren en tramite, antes de la entrada en vigencia del presente
Reglamento, se adecuaran a las disposiciones contenidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial y el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, en todo aquello que les sea mas favorable.
Se exceptlan los procedimientos administrativos disciplinarios donde se hayan emitido resolucién final
decisoria de primera instancia u otros pronunciamientos que concluyan el procedimiento, en los cuales
se debera continuar el tramite conforme a los reglamentos vigentes en su momento” (resaltados
agregados).
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Conducta con la cual estaria incumpliendo con su funciéon especifica
establecida en el Manual de Organizacion y Funciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, aprobado por Resolucion Administrativa
N° 0284-2019-P-CSJHA/PJ del 10 de julio de 2019, referido a: “a. Dar
cuenta al Juez de los recursos y escritos en su oportunidad”, en concordancia
con su obligacion establecida en el articulo 266° inciso 5) del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, concerniente a “Dar
cuenta al Juez de los recursos y escritos a mas tardar dentro del dia siguiente de
su recepcion, bajo responsabilidad”, |0 que constituiria falta leve prevista en
el articulo 8° inciso 1) del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa N° 227-2009-CE-PJ, referido a
“Injustificadamente cumplir con sus funciones fuera de los plazos, o incurrir en
omision, descuido o negligencia, cuando no constituyan faltas mas graves”.

CARGO 2:

El cargo atribuido en este extremo esta referido a los siguientes hechos,
gue habrian acontecido en 40 expedientes aproximadamente:

a) Omite en requerir aranceles judiciales a las partes procesales, por
concepto de ofrecimiento de pruebas, cédulas de notificaciones,
excepciones, oposicién, tacha, observaciones a los informes
periciales y de haberlo hecho, el cobro es inferior al que debe ser.

b) Omite formar el segundo tomo de los expedientes que han
superado el maximo de folios.

c) Ha concedido apelaciones fuera de los plazos establecidos en la
norma en materia, conllevando a la anulacion de oficio de la
apelacion por el superior jerarquico, en mas de una oportunidad.

d) Ha declarado consentida las sentencias de primera instancia sin
verificar el auto de vista en la que declara consentida la misma,
efectuandose asi un doble consentimiento.

e) No aplica la norma especial en los procesos de ejecucion.

f) Enlos autos de contestacion de demanda ha omitido pronunciarse
sobre los medios de prueba ofrecidos por la demanda, estos
sucesos se han dado en reiteradas ocasiones en los procesos
contenciosos administrativos con la ONP, asi como en los
procesos de amparo, hecho que causa dilacién innecesaria en los
procesos.

g) No estd remitiendo los expedientes al Archivo General,
evidencidndose que la secretaria actualmente cuenta con tres
anagueles llenos.
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h) Se ha evidenciado que constantemente deja los expedientes en el
piso, situacion que conlleva al desorden de la secretaria y
obstruye el transito del personal jurisdiccional y los justiciables.

i) Los anaqueles asignados a la secretaria son para custodiar y
conservar los expedientes que se tramitan en el juzgado, por tanto
debe cumplir dicho fin.

j) Omite efectuar la fundamentacion juridica en los autos que
proyecta.

k) Debera conceder apelaciones en el modo y forma que establece
la ley, debiendo fundamentar juridicamente cada concesorio de
apelacion.

) Se ha dispuesto que los autos ingresen a despacho, de forma
inoportuna o cuando no habia necesidad de disponerlo, causando
carga innecesaria al despacho.

m) Demora en dar cuenta de los escritos ingresados al juzgado,
conforme se evidencia de los reportes de ¢“ESCRITOS
INGRESADOS”, correspondientes a los periodos del 07 al 30 de
setiembre de 2020 y 01 al 31 de diciembre de 2020.

Conductas con las cuales estaria incumpliendo con su funcién especifica
establecida en el Manual de Organizacion y Funciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, aprobado por Resolucion Administrativa
N° 0284-2019-P-CSJHA/PJ del 10 de julio de 2019, referido a: “p. Cumplir
las demas funciones afines que le asigne el Juez Especializado”, asi como sus
deberes previstos en el articulo 41° inciso b) del Reglamento Interno de
Trabajo del Poder Judicial, concernientes a “b) Cumplir con dedicacion,
eficiencia y productividad, las funciones inherentes al cargo que desempefia, no
olvidando en ningin momento que es un servidor de un Poder del Estado
Peruano; ¢) Cumplir con las ordenes e instrucciones que le impartan sus
superiores, en relacion a las labores del cargo que se le han asignado”, 10 que
configuraria falta muy grave prevista en el articulo 10° inciso 10) del
Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resolucion
Administrativa N° 227-2009-CE-PJ, referido a “Incurrir en omision que sin
ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley”
justificadamente cumplir con sus funciones fuera de los plazos, o incurrir en

omision, descuido o negligencia, cuando no constituyan faltas mds graves”.
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Tercero: DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

El investigado Juan Francisco Lazo Castafieda, mediante escrito presentado en
fecha 17 de diciembre de 2021 (folios 98 a 100), formula sus descargos,
sosteniendo —en sintesis— |0 siguiente:
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» Asumio las funciones de la secretaria del Primer Juzgado Civil de Barranca,
en fecha 17 de junio de 2015; precisando que es cierto que hubo un atraso
considerable en dar cuenta de los escritos pendientes, pero ello se debi6 a
la carga procesal y a la demora por parte del juez en firmar las resoluciones.

» El afio 2020 fue un afio especialmente complicado, ya que después del
periodo vacacional del mes de febrero, se suspendieron las labores a partir
del 15 de marzo de 2020 debido a la pandemia del COVID-19, por lo que no
pudo laborar con normalidad.

» En fecha 26 de junio de 2020, se le realizo6 la prueba répida contra el
COVID-19, arrojando un resultado positivo; al resquebrajarse su salud, en
fecha 29 de junio de ese afo fue trasladado a la Villa Mongrout — San
Miguel — Lima, saliendo de alta el 14 de julio de 2020 y para efectos de
evitar la licencia por enfermedad solicit vacaciones dicho mes.

» En fecha 28 de julio de 2020, falleci6é su sefior padre Ursicio Lazo Pifas, por
lo que tuvo que trasladarse a la ciudad de Huancayo por dos razones
importantes: (i) Sepultar a su padre, ya que toda su familia que se
encontraba en dicha localidad se encontraba infectada con el COVID-19 y
solo le dieron 48 horas para poder retirar el cuerpo de su progenitor de la
morgue, caso contrario seria lanzado a una fosa comun; vy, (ii) atender a su
madre, hermana y sobrina que se habian contagiado con el citado virus.

» Al término de su licencia por luto, solicitd ampliacion de sus vacaciones, en
tanto tenia la obligacion y deber moral de velar por la recuperacion su
madre, lo cual se le otorgé hasta fines de agosto; luego solicitd otra
ampliacién de sus vacaciones, gue fue concedida hasta la primera semana
de setiembre de 2020; agregando, que al ser un trabajador vulnerable debid
solicitar se le entreguen equipos para realizar funcidon netamente remota.

» No esta en contra de nadie, y si no atendié los escritos oportunamente fue
porque su delicado estado de salud no se lo permitia. Después de todas las
dificultades que atraveso, sus labores las realizaba en base a la relacion de
expedientes que le enviaba el técnico judicial via whatsaap, en tanto que por
ser persona vulnerable, no se le permitia ingresar a su centro de labores;
aunandose a ello los problemas técnicos existentes en el trabajo remoto,
como caida del sistema, falla del internet, sobrecarga de la red y otros.

» Las circunstancias que originaron las demoras incurridas son ajenas a su
persona, pues todo se debi6 a la suspension de labores por el COVID-19,
las vacaciones que se le concedio y el trabajo remoto, que no es tan facil
como se indica debido a los problemas técnicos que se presentaban; por lo
gue debe ordenarse el archivo de la presente investigacion.
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Cuarto: ANALISIS DEL HECHO Y DETERMINACION DE LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA.

4.1. Antes de efectuar el analisis de fondo, resulta pertinente tener presente que
conforme al principio de legalidad®, el Organo de Control, ejerce sus funciones con
respeto a la Constitucién y la ley, evaluando objetivamente los cargos materia de
investigacion y el actuar funcional de los investigados dentro de un procedimiento
administrativo disciplinario, a efecto de garantizar derechos fundamentales como el
debido proceso, seguridad juridica y fundamentalmente el derecho a la buena
administracién aplicado sobre la centralidad de la dignidad humana y el respeto de
los derechos fundamentales de la persona.

4.2. También se debe tener en cuenta que en el desempefio de las funciones de los
jueces y servidores judiciales, la responsabilidad disciplinaria se proyecta sobre una
actuacion disfuncional en el cumplimiento de las labores que son inherentes a su
cargo, las mismas que estan relacionadas al servicio publico que brinda el Poder
Judicial, como ente encargado de administrar justicia; por ello, la responsabilidad
disciplinaria solo puede ser declarada luego de la corroboracion del incumplimiento
de los deberes y obligaciones, materializandose a través de la imposicién de una
medida disciplinaria, que debe ser proporcional al hecho infractor y perjuicio
ocasionado.

SOBRE EL CARGO 1:

4.3. De acuerdo al auto que instaura procedimiento administrativo disciplinario, lo
que se cuestiona en este extremo al servidor investigado Lazo Castafieda, es no
haber dado cuenta de 259 escritos (procesos civiles y laborales), incurriendo en
demoras de 07 a 146 dias, segun se tiene del reporte de escritos ingresados del 07
de setiembre de 2020 al 17 de febrero 2021.

4.4. Ahora bien, de la revision de los actuados obra de folios 17 a 28, el reporte de
‘ESCRITOS INGRESADOS” al Primer Juzgado Civil de Barranca de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, correspondiente al servidor investigado Lazo
Castafieda, del periodo 07 de setiembre de 2020 al 17 de febrero de 2021, de
cuyo analisis se verifica que el referido servidor hasta el 23 de febrero de 2021 (dia
en que se extrae del SIJ el reporte), no cumplié con dar cuenta de un significativo

>“Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado por la ley, de manera expresa e inequivoca, como infracciéon punible; ni sancionado con pena no prevista
en la Ley” (articulo 2°, numeral 24, literal d) de la Constitucion Politica del Estado).
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namero de escritos correspondientes a procesos civiles y laborales, conforme se
detalla a continuacién:

Retardo procesal
Fecha de en dias hastala
# Materia Expediente ingreso de impresion del
escrito, oficio | reporte “ESCRITOS
y otro INGRESADOS”
(23-02-2021)
1 Civil 0039-2020-0 30/09/2020 146
2 Civil 0064-2020-0 01/10/2020 145
3 Civil 0064-2020-0 06/10/2020 140
4 Civil 00642-2012-0 21/10/2020 125 v32rm
5 Civil 0515-2021-0 29/10/2020 117 £2553
6 Civil 0252-2016-0 06/11/2020 109 Ngo8e
7 Civil 01005-2017-0 07/11/2020 108 5322 ®
8 Civil 01222-2015-0 09/11/2020 106 “3BZS8
9 Civil 001233-2018-0 11/11/2020 104 2o8g
10 Civil 00431-2018-0 12/11/2020 103 5gBk
11 Civil 00232-2012-0 12/11/2020 103 s
12 Civil 01072-2014-0 17/11/2020 98 €385
13 Civil 00587-2019-0 21/11/2020 94 Beps
14 Civil 00455-2019-0 24/11/2020 91 5285
15 Civil 00105-2017-0 24/11/2020 91 gy
16 Civil 00300-2020-0 25/11/2020 90 2853
17 Civil 00999-2017-0 25/11/2020 90 2520
18 Civil 00357-2019-0 25/11/2020 90 L
19 Civil 00582-2018-0 26/11/2020 89 5252
20 Civil 03281-2011-0 27/11/2020 88 2562
21 Civil 00245-2015-0 27/11/2020 88 852
22 Civil 0431-2018-0 27/11/2020 88 5550
23 Civil 00999-2017-0 27/11/2020 88 c<28
24 Civil 00181-2018-0 29/11/2020 86 g8z
25 Civil 00147-2020-0 01/12/2020 84 s
26 Civil 00455-2019-0 01/12/2020 84 5053
27 Civil 00455-2019-0 01/12/2020 84 %5 a
28 Civil 00656-2014-0 03/12/2020 82 553
29 Civil 00961-2017-0 03/12/2020 82 &
30 Civil 00064-2020-0 04/12/2020 81 20
31 Civil 00764-2018-0 06/12/2020 79 ¢
32 Civil 00764-2018-0 07/12/2020 78
33 Civil 00395-2017-0 09/12/2020 76
34 Civil 00812-2018-0 09/12/2020 76
35 Civil 01116-2014-0 11/12/2020 74
36 Civil 00994-2018-0 14/12/2020 71
37 Civil 00955-2018-0 14/12/2020 71
38 Civil 00476-2015-0 15/12/2020 70
39 Civil 01016-2019-0 16/12/2020 69
40 Civil 01016-2019-0 17/12/2020 68
41 Civil 00232-2016-0 17/12/2020 68
42 Civil 00478-2009-0 18/12/2020 67
43 Civil 00260-2014-0 1912/2020 66
44 Civil 00601-2018-0 19/12/2020 66
45 Civil 00196-2018-0 20/12/2020 65
46 Civil 00135-2015-0 22/12/2020 63
47 Civil 00835-2018-0 26/12/2020 59
48 Civil 0045-2019-0 27/12/2020 58
49 Civil 00757-2018-0 27/12/2020 58
50 Civil 00369-2019-0 28/12/2020 57
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51 Civil 00640-2018-0 28/12/2020 57

52 Civil 00184-2020-0 28/12/2020 57

53 Civil 00859-2014-0 30/12/2020 55

54 Civil 00310-2020-0 30/12/2020 55

55 Civil 00535-2017-0 30/12/2020 55

56 Civil 00084-2000-0 01/01/2021 53

57 Civil 00772-2013-0 04/01/2021 50

58 Civil 00788-2017-0 04/01/2021 50

59 Civil 01137-2018-0- 04/01/2021 50

60 Civil 00390-2017-0 05/01/2021 49

61 Civil 00122-2019-0 08/01/2021 46

62 Civil 00675-2014-0 08/01/2021 46

63 Civil 00306-2015-0 11/01/2021 43

64 Civil 01451-2013-0 11/01/2021 43 EEEL
65 Civil 00004-2021-0 11/01/2021 43 Sgg-2
66 Civil 03002-2011-0 12/01/2021 42 SEad
67 Civil 00260-2019- 12/01/2021 42 NESES
68 Civil 00985-2019-94 12/01/2021 42 2828
69 Civil 03281-2011-0 12/01/2021 42 52N
70 Civil 00893-2001-0 13/01/2021 41 B %
71 Civil 00208-2020-0 14/01/2021 40 255§
72 Civil 0044-2020-0 14/01/2021 40 =82¢
73 Civil 00545-2020-0 14/01/2021 40 258z
74 Civil 00250-2020-0 14/01/2021 40 =580
75 Civil 01331-2013-0 16/01/2021 38 =525
76 Civil 00390-2017-0 18/01/2021 36 2528
77 Civil 00704-2019-0 18/01/2021 36 5282
78 Civil 00369-2019-0 18/01/2021 36 28sm
79 Civil 00418-2019-0 18/01/2021 36 Bosz
80 Civil 00704-2019-0 18/01/2021 36 7323
81 Civil 00635-2017-0 19/01/2021 35 5g5%
82 Civil 00077-2019-0 19/01/2021 35 5529
83 Civil 00188-2018-0 19/01/2021 35 253
84 Civil 00920-2018-0 19/01/2021 35 555¢
85 Civil 00328-2018-0 20/01/2021 34 2855
86 Civil 00758-2016-0 20/01/2021 34 3p8”
87 Civil 00962-2012-0 20/01/2021 34 88q
88 Civil 00640-2018-0 21/01/2021 33 583
89 Civil 00390-2017-0 21/01/2021 33 S5
90 Civil 01532-2011-0 21/01/2021 33 g2
91 Civil 00241-2017-0 21/01/2021 33 o
92 Civil 00920-2018-0 22/01/2021 32

93 Civil 00194-2016-0 22/01/2021 32

94 Civil 00127-2016-0 22/01/2021 32

95 Civil 00675-2014-0 22/01/2021 32

96 Civil 04535-2010-0 24/01/2021 30

97 Civil 00319-2020-0 24/01/2021 30

98 Civil 000462-2011-0 25/01/2021 29

99 Civil 00369-2019-0 25/01/2021 29

100 Civil 00431-2018-0 25/01/2021 29

101 Civil 00667-2019-0 25/01/2021 29

102 Civil 01353-2013-0 25/01/2021 29

103 Civil 00091-2019-0 25/01/2021 29

104 Civil 00347-2020-0 26/01/2021 28

105 Civil 00853-2012-0 26/01/2021 28

106 Civil 00920-2018-0 26/01/2021 28

107 Civil 00425-2020-0 26/01/2021 28

108 Civil 00250-2020-0 26/01/2021 28

109 Civil 00545-2020-0 26/01/2021 28

110 Civil 00250-2020-0 26/01/2021 28
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111 Civil 01123-2014-0 27/01/2021 27

112 Civil 00716-2019-0 27/01/2021 27

113 Civil 01044-2014-0 27/01/2021 27

114 Civil 00133-2020-0 27/01/2021 27

115 Civil 00075-2020-0 28/01/2021 26

116 Civil 00893-2001-0 28/01/2021 26

117 Civil 00243-2019-0 28/01/2021 26

118 Civil 0006-2019-0 28/01/2021 26

119 Civil 03022-2011-0 28/01/2021 26

120 Civil 00200-2019-0 29/01/2021 25

121 Civil 001267-2015-0 01/02/2021 22

122 Civil 00675-2014-0 01/02/2021 22

123 Civil 00478-2009-0 01/02/2021 22

124 Civil 00111-2020-0 01/02/2021 22 3333F
125 Civil 00133-2020-0 02/02/2021 21 SE3ne
126 Civil 01055-2012-0 02/02/2021 21 cgZos
127 Civil 00667-2019-0 03/02/2021 20 NESGs
128 Civil 00968-2017-0 04/02/2021 19 2522
129 Civil 00144-2004-0 04/02/2021 19 5283
130 Civil 001200-2016-0 04/02/2021 19 53son
131 Civil 00675-2014-0 04/02/2021 19 255§
132 Civil 00521-2015-0 04/0212021 19 c32%
133 Civil 00291-2014-0 04/02/2021 19 2582
134 Civil 00371-2018-0 05/02/2021 18 =580
135 Civil 00017-2019-0 05/02/2021 18 2535
136 Civil 00720-2018-0 06/02/2021 17 2528
137 Civil 00720-2018-0 06/02/2021 17 5532
138 Civil 00720-2018-0 06/02/2021 17 8gsm
139 Civil 00720-2018-0 06/02/2021 17 8052
140 Civil 00720-2018-0 06/02/2021 17 7323
141 Civil 00720-2018-0 06/02/2021 17 5p5s
142 Civil 00720-2018-0 06/02/2021 17 8522
143 Civil 00720-2018-0 06/02/2021 17 553
144 Civil 0072-2018-0 06/02/2021 17 3558
145 Civil 00720-2018-0 06/02/2021 17 2855
146 Civil 675-2014-0 06/02/2021 17 2p87
147 Civil 01054-2016-0 08/02/2021 15 28g
148 Civil 002584-2011-0 08/02/2021 15 553
149 Civil 955-2018-0 08/02/2021 15 S5
150 Civil 00268-2019-0 09/02/2021 14 g2
151 Civil 00506-2018-0 09/02/2021 14 o
152 Civil 00376-2018-0 09/02/2021 14

153 Civil 01005-2017-0 09/02/2021 14

154 Civil 00760-2018-0 09/02/2021 14

155 Civil 00760-2018-0 09/02/2021 14

156 Civil 00943-2013-0 09/02/2021 14

157 Civil 03181-2011-0 10/02/2021 13

158 Civil 03406-2011-0 10/02/2021 13

159 Civil 00916-2019-0- 10/02/2021 13

160 Civil 00088-2021-0 10/02/2021 13

161 Civil 00637-2019-0 11/02/2021 12

162 Civil 01004-2018-0 i 1/02/2021 12

163 Civil 00771-2018-0 11/02/2021 12

164 Civil 00043-2014-0 11/02/2021 12

165 Civil 00764-2013-0 11/02/2021 12

166 Civil 00168-2018-0 11/02/2021 12

167 Civil 00181-2018-0 12/02/2021 11

168 Civil 00999-2019-0 12/02/2021 11

169 Civil 00161-2019-0 12/02/2021 11

170 Civil 00466-2018-45 12/02/2021 11
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171 Civil 01542-2011-0 12/02/2021 11

172 Civil 00546-2020-0 12/02/2021 11

173 Civil 00201-2020-29 12/02/2021 11

174 Civil 00084-2021-0 14/02/2021 9

175 Civil 00083-2021-0 14/02/2021 9

176 Civil 00290-2019-0 15/02/2021 8

177 Civil 00067-2020-0 15/02/2021 8

178 Civil 00438-2020-0 15/02/2021 8

179 Civil 00443-2020-0 15/02/2021 8

180 Civil 00999-2017-0 15/02/2021 8

181 Civil 00370-2020-0 15/02/2021 8

182 Civil 00319-2020-0 15/02/2021 8

183 Civil 00335-2020-0 15/02/2021 8

184 Civil 00784-2019-0 16/02/2021 7 pEEE
185 Civil 00213-2018-0 16/02/2021 7 SE3ne
186 Civil 00190-2020-0 16/02/2021 7 52708
187 Civil 00829-2016-0 16/02/2021 7 T
188 Civil 00873-2016-0 16/02/2021 7 E5=2
189 Civil 00442-2019-0 17/02/2021 6 ThE
190 | Laboral | 00087-2020-75 28/09/2020 148 BS T
191 | Laboral | 00255-2019-0 16/10/2020 130 255§
192 | Laboral | 00301-2016-0 22/10/2020 124 £823
193 | Laboral | 00488-2015-0 27/10/2020 119 beis
194 | Laboral | 00233-2015-0 28/10/2020 118 =380
195 | Laboral | 00087-2020-75 06/11/2020 109 =855
196 | Laboral | 00301-2016-0 12/11/2020 103 EH
197 | Laboral | 00306-2014-0 17/11/2020 98 3582
198 | Laboral | 00226-2016-0 19/11/2020 96 325m
199 | Laboral | 00255-2019-0 23/11/2020 92 8052
200 | Laboral | 00209-2015-0 24/11/2020 91 SRR
201 | Laboral | 00209-2015-0 24/11/2020 91 3525
202 | Laboral | 00515-2001-0 30/11/2020 85 5529
203 | Laboral | 00331-2018-0 03/12/2020 82 553

204 | Laboral | 00582-2017-0 08/12/2020 77 355
205 | Laboral | 00156-2008-0 09/12/2020 76 2885
206 | Laboral | 00156-2008-0 10/12/2020 75 2p8”
207 | Laboral | 00584-2017-0 1411212020 71 88o

208 | Laboral | 00138-2019-0 15/12/2020 70 553

209 | Laboral | 00301-2016-0 16/12/2020 69 Sg

210 | Laboral | 00171-2016-0 16/12/2020 69 g2

211 | Laboral | 00168-2018-0 16/12/2020 69 T

212 | Laboral | 00011-2020-0 18/12/2020 67

213 | Laboral | 00437-2017-0 21/12/2020 64

214 | Laboral | 00011-2020-0 22/12/2020 63

215 | Laboral | 00306-2014-0 29/12/2020 56

216 | Laboral | 00011-2020-0 30/12/2020 55

217 | Laboral | 00237-2019-0 04/01/2021 50

218 | Laboral | 00234-2016-0 08/01/2021 46

219 | Laboral | 00176-2018-0 10/01/2021 44

220 | Laboral | 00331-2018-0 11/01/2021 43

221 | Laboral | 00339-2018-0 11/01/2021 43

222 | Laboral | 00325-2018-0 11/01/2021 43

223 | Laboral | 00323-2018-0 11/01/2021 43

224 | Laboral | 00335-2018-0 11/01/2021 43

225 Laboral 00331-2014-0 14/01/2021 40

226 | Laboral | 00330-2014-0 14/01/2021 40

227 | Laboral | 00358-2015-0 15/01/2021 39

228 | Laboral | 00040-2019-0 18/01/2021 39

229 | Laboral | 00301-2016-0 19/01/2021 35

230 | Laboral | 00036-2017-0 21/01/2021 33
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231 Laboral 00060-2014-0 25/01/2021 29
232 Laboral 00515-2001-0 25/01/2021 29
233 Laboral 0069-2016-0 26/01/2021 28
234 Laboral 00135-2017-0 26/01/2021 28
235 Laboral 00507-2017-0 26/01/2021 28
236 Laboral 00486-2017-0 01/02/2021 22
237 Laboral 00237-2016-0 02/02/2021 21
238 Laboral 00237-2019-0 02/02/2021 21
239 Laboral 00203-2015-0 02/02/2021 21
240 Laboral 00002-2021-0 02/02/2021 21
241 Laboral 00306-2014-0 02/02/2021 21
242 Laboral 00255-2019-0 02/02/2021 21
243 Laboral 00348-2017-0 03/02/2021 20
244 Laboral 00002-2021-0 04/02/2021 19
245 Laboral 00239-2016-0 04/02/2021 19
246 Laboral 00034-2020-0 05/02/2021 18
247 Laboral 00348-2017-0 05/02/2021 18
248 Laboral 00100-2018-0 05/02/2021 18
249 Laboral 00027-2017-0 05/02/2021 18
250 Laboral 00495-2015-0 10/02/2021 13
251 Laboral 00100-2018-0 10/02/2021 13
252 Laboral 00495-2015-0 11/02/2021 12
253 Laboral 00495-2015-0 11/02/2021 12
254 Laboral 00004-2021-0 15/02/2021 8

255 Laboral 00165-2016-0 16/02/2021 7

256 Laboral 00009-2014-0 16/02/2021 7

257 Laboral 00015-2015-0 16/02/2021 7

258 Laboral 00170-2016-0 16/02/2021 7

259 Laboral 00447-2014-0 16/02/2021 7

4.5. Al respecto, es de sefiala que el Tribunal Constitucional en el fundamento 2, de
la sentencia recaida en el expediente N° 1816-2003-HC/TC, ha sefialado que “la
celeridad procesal constituye una de las manifestaciones del derecho al debido proceso, y
como tal exige que los actos procesales se realicen sin dilaciones indebidas, es decir, en un
tiempo razonable que evite que se produzca indefension o perjuicio de los procesados
debido a la demora en la celebracion o conclusién de las etapas procesales. Esta exigencia
debe ser mayor en los procesos penales, pues ellos se vinculan directamente con el derecho
fundamental a la libertad personal. No obstante, ello, es importante precisar que no toda
dilacion o retraso en el proceso constituye un atentado contra la celeridad procesal, sino
gue las dilaciones indebidas ocurren cuando se produce un funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia que se materializa en una irregularidad irrazonable en la mayor
duracion de lo previsible o tolerable debido a la negligencia o inactividad de los érganos
encargados de administrar justicia, lo cual ha de evaluarse en el caso concreto”.

4.6. Dicho ello, de lo detallado en el cuadro que antecede resulta manifiesto que el
servidor investigado Lazo Castafieda, hasta que se dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo disciplinario, no cumplié con su obligacién de dar
cuenta oportunamente de 259 documentos (escritos, recursos, oficios, entre
otros) asignados a su persona, cuyos ingresos de acuerdo al reporte de “ESCRITO
INGRESADOS” (folios 17 a 28) datan del 07 de setiembre de 2020 al 17 de febrero
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de 2021; incurriendo en demoras de 07 a 146 dias calendarios (4 meses y medio
aproximadamente).

4.7. Debe considerarse, que el propio investigado a través de su escrito de
descargo presentado en fecha 17 de diciembre de 2021 (folios 98 a 100), reconoce
explicitamente la falta incurrida, sosteniendo que los escritos no fueron atendidos
oportunamente por diversos factores, como son el exceso de carga procesal y que
el afio 2020 fue especialmente complicado debido a la pandemia del COVID-19,
pues estuvo hospitalizado a causa de dicho virus, falleciendo su padre por lo
mismo, teniendo que viajar a la ciudad de Huancayo a sepultarlo y a atender a sus
demas familiares infectados también con ese mal, aunandose a todo ello, las
licencias que se le concedi6é y que no se permitia ingresar a su centro de trabajo por
ser persona vulnerable, lo que dificultaba el desarrollo normal de sus funciones;
siendo que tales situaciones, aun de ser ciertas, no desvirtdan los retardos
descritos, en todo caso seran evaluadas al momento de determinar su
responsabilidad.

4.8. En relacién a lo anterior, es de sefialar que lo relevante del asunto que se le
cuestiona es que la labor a la que estaba obligado el servidor no representaba
mayor complejidad, pues en buena cuenta se trataba de dar cuenta de los
documentos que ingresaban a su secretaria; labor que resultaba indispensable para
el impulso y trdmite regular de los procesos, lo cual no se hizo, evidenciandose de
esta manera la transgresion de los deberes inherentes al cargo y con ello la
configuracion de la irregularidad que se le atribuye en relacibn a los 259
documentos antes descritos.

4.9. Sin perjuicio de lo antes sefialado, en la Resolucién de Jefatura Suprema N°
141-2012-J-OCMA/PJ del 05 de setiembre de 2012°, se ha dispuesto que en los
casos donde se advierta retardo debe tomarse en consideracion la carga procesal’,
pues es posible aceptar que este factor laboral hace justificable algin nivel de
atraso en la atencion de los expedientes judiciales y/o documentos que ingresan al
juzgado; sin embargo, en el caso de autos, el acto de dar cuenta o impulsar los
expedientes cuestionados, no revestia complejidad que justifique las demoras en
las que ha incurrido el investigado, perjudicando con su actuar a las partes
procesales; por lo que la carga procesal que soportaba el juzgado y mas
concretamente la cantidad de escritos que ingresaban, lo que se desprende de los
reportes de folios 366 a 407, deben valorarse como una situacién atenuante al
momento de la determinacion de la sancién, en tanto que es un factor estructural,

6 DISPONER, que los Magistrados contralores de la OCMA y ODECMA, en los procedimientos disciplinarios a su
cargo, lldmese: quejas, investigaciones o visitas; cuando evallen el tema de retardo tomen en consideracion los
parémetros de carga procesal, (...) u otros que se considere estrictamente pertinentes atendiendo a cada caso en
concreto”

" El Segundo Juzgado de Paz Letrado — Especialidad Familia — Civil de Ica a mayo de 2022 registraba una carga
total de 4690 expedientes (entre tramite y ejecucién), conforme se evidencia del reporte de carga procesal de folio
12; asimismo, de acuerdo al consolidado de escritos ingresados, la secretaria de la servidora investigada, en el
periodo 01/01/2021 a 01/05/2022, recibi6 un total de 9405 escritos (folio 685).
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gue se extiende a todo el sistema judicial, m&s no es un factor eximente, al igual
que las recargadas labores (por ser el Unico secretario del juzgado), las dificultades
afrontadas a consecuencia del COVID 19, la muerte de su progenitor, las diversas
licencias que se le concedi6 y la prohibicion de ingresar a su centro de labores por
ser persona vulnerable, alegados como argumentos de defensa y que en efecto se
desprenden de los documentos de folios 113 a 123.

4.10. Asi también, debe tenerse presente que se transgrede el derecho al debido
proceso si se prolonga indebidamente y sin justificacién el trAmite de un proceso
judicial de cualquier tipo; esto se da, por ejemplo, si a pesar de estar previamente
establecidos las acciones a tomar ante la inactividad de un expediente judicial y los
plazos en los que se deben realizar las actuaciones jurisdiccionales, el personal
jurisdiccional incumple ello, de modo tal que, la dilacibn genera perjuicio para la
parte o partes del proceso; por cuanto no se les da respuesta a sus pretensiones,
mas aun si, los expedientes judiciales en los que ello ocurre son de naturaleza
laboral, como ha sucedido en el caso de autos.

4.11. Consecuentemente, dado que el servidor Lazo Castafieda ha incurrido en
una irregularidad que carece de justificacion, ya que no existen razones que
expliguen su actuacién y/o desvirtien su responsabilidad disciplinaria en el
presente extremo, y estando a que las circunstancias precitadas no constituyen
elementos que enerven el retardo y negligencia en el cumplimiento de su funcién
como secretario judicial del Primer Juzgado Civil de Barranca de la Corte Superior
de Justicia de Huaura, se concluye que ha vulnerado de su funcién especifica
establecida en el Manual de Organizacion y Funciones de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, aprobado por Resolucién Administrativa N° 0284-2019-P-
CSJHA/PJ del 10 de julio de 2019, referido a: “a. Dar cuenta al Juez de los recursos y
escritos en su oportunidad”, en concordancia con su obligacion establecida en el
articulo 266° inciso 5) del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, concerniente a “Dar cuenta al Juez de los recursos y escritos a mds tardar
dentro del dia siguiente de su recepcion, bajo responsabilidad”, |0 que constituye falta
leve prevista en el articulo 8° inciso 1) del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa N° 227-2009-CE-PJ, referido a “Injustificadamente cumplir
con sus funciones fuera de los plazos, o incurrir en omision, descuido o negligencia, cuando
no constituyan faltas mds graves”; debiendo por tanto imponérsele la sancion
correspondiente (sobre los 259 escritos descritos en el cuadro que antecede).

SOBRE EL CARGO 2:

4.12. Se cuestiona al investigado no haber cumplido sus funciones en el tramite
de aproximadamente 40 expedientes judiciales, por cuanto: a) Omiti6 en requerir
aranceles judiciales a las partes procesales, por concepto de ofrecimiento de
pruebas, cédulas de notificaciones, excepciones, oposicion, tacha, observaciones a
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los informes periciales y de haberlo hecho, el cobro es inferior al que debe ser; b)
Omiti6é formar el segundo tomo de los expedientes que han superado el maximo de
folios; ¢) Concedid apelaciones fuera de los plazos establecidos en la norma en
materia, conllevando a la anulacién de oficio de la apelacion por el superior
jerérquico, en mas de una oportunidad; d) Declardé consentida las sentencias de
primera instancia sin verificar el auto de vista en la que declara consentida la
misma, efectudndose asi un doble consentimiento; e€) No aplicé la norma especial
en los procesos de ejecucion; f) En los autos de contestacion de demanda omitié
pronunciarse sobre los medios de prueba ofrecidos por la demanda, estos sucesos
se han dado en reiteradas ocasiones en los procesos contenciosos administrativos
con la ONP, asi como en los procesos de amparo, hecho que causa dilacion
innecesaria en los procesos; g) No remite los expedientes al Archivo General,
evidenciandose que la secretaria actualmente cuenta con tres anaqueles llenos; h)
Constantemente deja los expedientes en el piso, situacién que conlleva al desorden
de la secretaria y obstruye el transito del personal jurisdiccional y los justiciables; i)
No cumple con los fines de uso de los anaqueles asignados a la secretaria, que son
para custodiar y conservar los expedientes que se tramitan en el juzgado; j) Omitié
efectuar la fundamentacion juridica en los autos que proyecta; k) No cumple con
conceder apelaciones en el modo y forma que establece la ley, debiendo
fundamentar juridicamente cada concesorio de apelacion; I) No ingresa los autos a
despacho, de forma inoportuna o cuando no habia necesidad de disponerlo,
causando carga innecesaria al despacho; y, m) Demora en dar cuenta de los
escritos ingresados al juzgado, conforme se evidencia de los reportes de
“ESCRITOS INGRESADOS?”, correspondientes a los periodos del 07 al 30 de
setiembre de 2020 y 01 al 31 de diciembre de 2020.

4.13. En ese sentido, es de tener presente que las conductas antes sefialadas,
sobre los cuales se sustentan el cargo atribuido, consistian concretamente en
exhortaciones y requerimientos efectuados por el magistrado César Antonio
Macedo Figueroa al servidor investigado, a través de los memorandos N° 001-
2020-1JCB-CSJH-PJ/CAMF de fecha 07 de septiembre del 2020 (folios 01-03), N°
002-2020-1JCB-CSJH-PJ/CAMF de fecha 21 de septiembre del 2020 (folios 04-05),
N° 003-2020-1JCB-CSJH-PJ/CAMF de fecha 09 de octubre del 2020 (folios 06-07),
N° 001-2021-1JCB-CSJH-PJ/ICAMF de fecha 05 de enero del 2021 (folios 08-10) y
N° 002-2021-1JCB-CSJH-PJ/ICAMF de fecha 02 de febrero del 2021 (folios 11-13),
las mismas que, segun indica el juez, no habrian sido cumplidas.

4.14. En dicho contexto, si bien es cierto el magistrado César Antonio Macedo
Figueroa, a través de los memorandos antes descritos, puso en conocimiento
hechos que desde su perspectiva podrian constituir faltas disciplinarias atribuibles
al servidor investigado, lo concreto, es que respecto a las conductas descritas en
los literales a), b), c), d), e), f), g), h), i), ), k) y I), que sustentan parte de este
segundo cargo, durante el desarrollo de la presente investigacién no han sido
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objeto de corroboracion y menos aun, se ha recabado medios probatorios que
acrediten objetivamente lo expuesto en los memorandos antes citados; peor aun, ni
si quiera se tiene determinado cuales serian los expedientes judiciales en los que el
investigado habria incurrido en cada uno de los hechos que se le cuestionan.

4.15. Esto resulta de vital importancia para la imposicibn de una medida
disciplinaria, en tanto que permite establecer si a la fecha en que se dispuso el
inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario, dichas conductas aun
persistian o cual era su estado, si el servidor investigado incurri6 o no en las
conductas atribuidas, si afecté o no los procesos judiciales y en qué medida, o si en
su defecto las irregularidades fueron subsanadas; por lo que, al no obrar en autos
elemento probatorio que acredite lo expuesto en los memorandos emitidos por el
magistrado César Antonio Macedo Figueroa, resulta imposible en este estado del
procedimiento determinar la responsabilidad disciplinaria del servidor investigado
respecto de las conductas descritas en los literales a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), K)
y ) que sustentan el cargo atribuido, y menos imponerle una sancién, tal y como se
pretende con la propuesta efectuada, correspondiendo por el contrario, al amparo
de los principios de legalidad y presuncion de licitud, que en este caso no se ha
logrado enervar, previstos en los incisos 3.1 y 3.6 del articulo 3°® del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Disciplinario, aprobado por Resolucion
Administrativa N° 243-2015-CE-PJ del 22 de julio de 2015, y recogidos también en
los incisos 1) y 9) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, concordante con el principio de verdad material contemplado en el
inciso 1.11° del articulo IV del Titulo Preliminar de este Ultimo cuerpo normativo®,
absolver al servidor Juan Francisco Lazo Castafieda, en este extremo.

4.16. Por otro lado, respecto a la conducta descrita en el literal m), sobre la cual
también se sustenta parte del cargo materia de andlisis, debe tenerse en cuenta
que esta referido a que el servidor investigado Juan Francisco Lazo Castafieda,
incurrié6 en demora en dar cuenta de los escritos ingresados al juzgado, conforme

8 Articulo 3° Principios
El procedimiento Administrativo disciplinario se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios:
3.1. Principio de legalidad.- La Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura (ODECMA) y los deméas o6rganos competentes, segun
corresponda, deben actuar con respeto a la Constitucion Politica del Estado, a las leyes aplicables, al presente
Reglamento, y al Derecho, dentro de las facultades que les estén atribuidas y de acuerdo con lo fines para los
que fueron conferidas.
(--)
3.6. Principio de presuncion de licitud.- La autoridad contralora debe presumir que los jueces y servidores
judiciales, en el desempefio de sus funciones, actian apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.
()

°1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

()
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se evidencia de los reportes de “ESCRITOS INGRESADOS”, correspondientes a
los periodos del 07 al 30 de setiembre de 2020 y 01 al 31 de diciembre de 2020.

4.17. Al respecto, debe tenerse presente que el procedimiento administrativo
disciplinario es aquel mecanismo de la Administracion Publica por el cual se va a
determinar o no la responsabilidad del magistrado, servidor y/o funcionario publico,
gque supuestamente ha cometido una falta, garantizando sus derechos asi como los
intereses institucionales del Estado, para lo cual deben observarse, entre otros, los
principios que sirven como base del mismo, en estricto respeto de los derechos de
los investigados, con el objeto de obtener una decision arreglada a derecho.

4.18. En tal virtud, el articulo 139° inciso 3) de la Constitucién Politica del Estado,
sefala que: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3) La observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional”; siendo que el principio-derecho del
debido proceso al que hace referencia la citada norma constitucional, esta referida
a su aplicacion en el &ambito jurisdiccional; no obstante, la jurisprudencia y la
doctrina han reconocido que este derecho también debe ser observado en sede
administrativa, tal es asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sostiene que el conjunto de garantias que conforman el debido proceso debe ser
observado por cualquier autoridad administrativa que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas, al sefalar: “...cuando la
Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal

competente’ para la ‘determinacion de sus derechos’, esta expresion se refiere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte
considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del
debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana .

4.19. Por su parte, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 4289-2004-AA/TC, sostiene en sus fundamentos 2 y 3,
respectivamente, que “(...) el debido proceso, como principio constitucional, estd
concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que
deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de
gue las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. (...)”; y que “El derecho al debido proceso
y los derechos que contiene son invocables y, por lo tanto, estdn garantizados, no solo en el
seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativo.
Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto - por parte
de la administracion publica o privada - de todos los principios y derechos
normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales

11 Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de enero de
2001. pérr. 71.
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se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensa, etc.)” (subrayado nuestro).

4.20. La primera de las garantias del debido proceso es el principio-derecho a la
legalidad y a las exigencias que se deriven de este, pues constituye una auténtica
garantia constitucional de los derechos fundamentales y un criterio rector y basico
en el ejercicio del poder sancionatorio o del derecho sancionador (STC. Exp. N°
00156-2012-PHC/TC del 08 de agosto de 2012 — fundamento 5).

4.21. En el ambito administrativo, el mencionado principio de legalidad esta
previsto en el numeral 1) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en el siguiente sentido “La potestad sancionadora de todas las entidades
esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 1.- Legalidad.- Sélo por
norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son
posibles de aplicar a un administrado, las que en ningin caso habilitaran a disponer la
privacion de libertad”.

4.22. Efectuadas tales precisiones, se tiene que el literal f) del numeral 1) del
articulo 257° del citado Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala que “I. Constituyen condiciones eximentes de la
responsabilidad por infracciones las siguientes: f) La subsanacion voluntaria por parte del
posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputaciéon de cargos a que se
refiere el inciso 3) del articulo 255°” (resaltado nuestro); supuesto que en virtud del ya
glosado principio de legalidad, debe tenerse en consideracién, antes de determinar
si corresponde o no establecer responsabilidad disciplinaria.

4.23. Realizadndose una interpretacion sistematica del acotado dispositivo legal, se
establece que para que concurra la aludida eximente de responsabilidad, a la
fecha en que se notifica al investigado la imputacién de los cargos (auto que
instaura procedimiento disciplinario), estos tendrian_que haberse desvanecido
y/o subsanados por el responsable del acto irregular.

4.24. En atencién a ello, de la informacién contenida en los reportes de
“ESCRITOS INGRESADOS”, correspondientes a los periodos del 07 al 30 de
setiembre de 2020 (folios 47-57) y del 01 al 31 de diciembre de 2020 (folios 29 al
46), se advierte que los escritos a los que se hace referencia en dichos reportes
(227 en total) han sido atendidos en su totalidad hasta antes del 09 de diciembre
del 2021 (folios 102-103), en que se notifico la disposicion de inicio del presente
procedimiento administrativo disciplinario, figurando cada uno de ellos en calidad de
“ATENDIDO”; por lo que siendo esto asi se deduce que el servidor investigado
cumplié con su deber de dar cuenta de los escritos ingresados a su secretaria en
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los referidos periodos, con lo cual se ha configurado el eximente de responsabilidad
prevista en el literal f) del numeral 1) del articulo 257° del mencionado Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,

4.25. Siendo ello asi, en salvaguarda del irrestricto derecho al debido procedimiento
administrativo y del ya glosado principio de legalidad que guia la funcién contralora,
en relacion a los escritos contenidos en los reportes en referencia, no resulta
factible imponer sancion disciplinaria al servidor investigado Juan Francisco Lazo
Castafieda, en su actuacion como secretario judicial del Primer Juzgado Civil de
Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, debiendo, por el contrario,
disponerse también su absolucién en este extremo.

Quinto: DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER - SOBRE EL CARGO 1

5.1. Para imponer una sancién adecuada ante la falta disciplinaria cometida, de
conformidad con el articulo 13° del Reglamento del Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, es necesario tener presente que el
reconocimiento del principio al debido procedimiento administrativo exige al Organo
de Control el cumplimiento de su hormativa interna, de los principios, los derechos y
las garantias reconocidas en la Constitucion!?, a efecto de garantizar la plena
vigencia de los derechos consagrados en el articulo 139° de la Constitucién Politica
del Pera, que minimamente le asiste a toda persona inmersa dentro del desarrollo
de un procedimiento administrativo disciplinario.

5.2. En cuanto al principio de legalidad, traducido en la exigencia de que la
conducta y la sancién se encuentren previstas en la ley con anticipacion a la
produccion de los hechos, corresponde en forma previa precisar la disposicion
normativa existente al momento de la infraccién, la misma que esta contenida en
Reglamento de Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial®®, publicada el 23 de julio de 2009, en cuyos articulos 8°, 9° y 10° recoge
las faltas disciplinarias leves, graves y muy graves en que pueden incurrir los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, sefialando asimismo en su articulo
12°, que las sanciones disciplinarias aplicables a dichos auxiliares jurisdiccionales
son amonestaciones —verbal y escrita—, multa, suspension y destitucion; detallandose
a continuacion la falta incurrida y la sancion aplicable al caso concreto:

FALTA MUY GRAVE SANCION

12 “Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una oportunidad, el derecho al debido
proceso previsto por el articulo 139.3° de la Constitucion Politica del Perq, aplicable no sélo a nivel judicial sino
también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos”. (Sentencia
emitida en el EXP. N° 03891-2011-PA/TC, fundamento 12).

13 Aprobado por la Resolucion Administrativa N° 227-2009-CE-PJ de fecha 16 de julio de 2009.
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Reglamento de Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial

Avrticulo 8: Faltas leves Articulo  12: “Las  sanciones
“1. Injustificadamente cumplir con sus disciplinarias  aplicables a los
funciones fuera de los plazos, o incurrir auxiliares jurisdiccionales son:

en omisién, descuido o negligencia, Amonestacién (...)".
cuando no constituyan faltas mas
graves”. Articulo 13: “Las sanciones previstas

en el articulo precedente se imponen de
acuerdo a los siguientes lineamientos:
1. Las faltas leves solo podran
sancionarse, en su primera comisién
con amonestacion; y en su segunda
comision, con multa;

().

5.3. Con relacion al principio de tipicidad, el Texto Unico Ordenado de Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, establece en su articulo 248°, inciso 4), que: “Solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia (...)”. Dicho principio sigue la regla tradicional
nullum crimen nulla poena sine lege, es decir, que nadie puede ser condenado o
sancionado por acciones u omisiones que al momento de producirse no constituyan
un tipo penal, administrativo o disciplinario.

5.4. La infraccion administrativa disciplinaria pasible de sancién en la que ha
incurrido el investigado, tiene relacion con el incumplimiento de la funcién especifica
establecida en el Manual de Organizacion y Funciones de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, aprobado por Resolucion Administrativa N° 0284-2019-P-
CSJHA/PJ del 10 de julio de 2019, que establece: “a. Dar cuenta al Juez de los
recursos y escritos en su oportunidad”, concordante con su obligacién establecida en
el articulo 266° inciso 5) del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, concerniente a “Dar cuenta al Juez de los recursos y escritos a mas tardar
dentro del dia siguiente de su recepcion, bajo responsabilidad”, al haberse demostrado
que no dio cuenta oportunamente de 259 documentos (escritos, recursos, oficios,
entre otros) asignados a su persona, cuyos ingresos de acuerdo al reporte de
‘ESCRITO INGRESADOS” (folios 17 a 28) datan del 07 de setiembre de 2020 al 17
de febrero de 2021; incurriendo en demoras de 07 a 146 dias calendarios (4 meses
y medio aproximadamente), con el consecuente perjuicio que ello represent6 a la
correcta administracion de justicia.
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5.5. Respecto al principio de razonabilidad, este obliga a que las decisiones de la
autoridad administrativa mantengan la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. En virtud de ello, el
articulo 3°, numeral 3.4 del Reglamento del Procedimientos Administrativo
Disciplinario de la OCMA, prescribe que: “Las decisiones de la Jefatura de la OCMA o
del drgano correspondiente, cuando califiquen infracciones, impongan sanciones o
establezcan medidas cautelares a los investigados, deben emitirse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcionalidad entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido”.

5.6. Sobre ello, resulta pertinente citar lo expuesto por nuestro maximo intérprete de
la Constitucion, que en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el expediente
N° 2192-2004-AA/TC-Tumbes, ha dejado establecido que: “El principio de
razonabilidad o proporcionalidad es consustancial al Estado Social y Democratico de
Derecho, y estd configurado en la Constitucion en sus articulos 3° y 43° y plasmado
expresamente en su articulo 200°, ultimo péarrafo. Si bien la doctrina suele hacer
distinciones entre el principio de proporcionalidad y el principio de razonabilidad, como
estrategias para resolver conflictos de principios constitucionales y orientar al juzgador
hacia una decision que no sea arbitraria sino justa; puede establecerse, prima facie, una
similitud entre ambos principios, en la medida que una decisién que se adopta en el marco
de convergencia de dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio de
proporcionalidad, no sera razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad parece
sugerir una valoracién respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en
su decisién, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién
del principio de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de necesidad y
de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion”.

5.7. En correlacién con lo expresado precedentemente, el Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, establece en el
tercer parrafo del articulo 13° lo siguiente:

Articulo 13: Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones “(...) En la
imposicion de sanciones debera observarse el principio de inmediatez,
razonabilidad y la proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo
de la infraccion y la sancion aplicada, valorando el nivel del auxiliar
jurisdiccional, el grado de participacion en la infraccion, el concurso de otras
personas, asi como el grado de perturbacion del servicio judicial, la
trascendencia social de la infraccion o el perjuicio causado. Asimismo, se
considera el grado de culpabilidad del autor, al motivo determinante del
comportamiento, el cuidado empleado en la preparacion de la infraccion o,
entre otros, o la presencia de situaciones personales excepcionales que
aminoran la capacidad de autodeterminacion ”.
20
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5.8. Ahora bien, el referido incumplimiento de funciones por parte del investigado
evidencia, en primer lugar, su incursién en la falta leve descrita en el inciso 1) del
articulo 8° del Reglamento de Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, glosado lineas arriba, en el fundamento 5.2; y
en segundo lugar, la afectacion a la correcta administracion de justicia, por cuanto
no cumplié con su obligacién de dar cuenta oportunamente de 259 documentos
(escritos, recursos, oficios, entre otros) asignados a su persona, cuyos ingresos de
acuerdo al reporte de “ESCRITO INGRESADOS” (folios 17 a 28) datan del 07 de
setiembre de 2020 al 17 de febrero de 2021; incurriendo en demoras de 07 a 146
dias calendarios. En ese sentido, la sancién aplicable debe ser proporcional a la
falta cometida y a los motivos expuestos, valorandose para su determinacion las
siguientes condiciones:

i). Nivel del auxiliar jurisdiccional: al momento de los hechos el
investigado se desempefiaba como secretario judicial del Primer
Juzgado Civil de Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
cargo cuyo acceso requiere conocimiento y dominio respecto de las
normas que regulan el cumplimiento de sus funciones y obligaciones.

ii). Grado de participacion: el investigado es el Unico y directo
responsable por no cumplir con su obligacion de dar cuenta
oportunamente de 259 documentos (escritos, recursos, oficios, entre
otros), generando retardo en la administracion de justicia.

iii). Perturbacién al servicio judicial: el accionar del investigado afecté el
cumplimiento de la misién del Poder Judicial como ente encargado de
administrar justicia, pues imposibilitd que los 259 documentos (escritos,
recursos, oficios, entre otros), se tramiten en el tiempo y forma
oportunos.

iv). Trascendencia social o el perjuicio ocasionado: la actuacion del
investigado generd perjuicio directo a las partes procesales de los
expedientes judiciales en los que se presentaron los 259 documentos
(escritos, recursos, oficios, entre otros); por cuanto no se atendieron
oportunamente por lapsos de 07 a 146 dias calendarios.

v). Grado de culpabilidad del investigado: queda claro que, por su
condicion de secretario judicial, tenia pleno conocimiento de las normas,
plazos y el tramite que correspondia darse a cada uno 259 documentos
presentados (escritos, recursos, oficios, entre otros), descritos en el
reporte de “ESCRITO INGRESADOS” (folios 17 a 28) que datan del 07
de setiembre de 2020 al 17 de febrero de 2021.

vi). El motivo determinante: la inobservancia y negligencia en el
cumplimento de las funciones y obligaciones del investigado, y la carga
procesal.
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vii). El cuidado empleado en la preparacion de la infraccién: resulta
manifiesto que al no haber cumplido con dar cuenta de los 259
documentos (escritos, recursos, oficios, entre otros), incurrié en retardo,
afecto la correcta administracion de justicia y no tuvo el cuidado debido
del cumplimiento de sus funciones y obligaciones.

viii). La presencia de situaciones personales excepcionales que
aminoran la capacidad de autodeterminacion: de lo actuado en la
presente investigacién no se ha advertido la existencia de elemento o
factor que haya influido en el actuar del investigado o socavado su
voluntad, para que incurra en la conducta disfuncional.

5.9. En ese orden de ideas, conforme al principio de razonabilidad y test de
ponderacion, efectuando una contraposicion entre el incumplimiento de sus
funciones y obligaciones, la naturaleza de los 259 documentos —algunos laborales—
que no se dieron cuenta (escritos, recursos, oficios, entre otros), el tiempo de
retardo'¥, que ciertamente se encuentran fuera de plazo pero tampoco son
manifiestamente irrazonables, el perjuicio ocasionado, la existencia de atenuantes
como la carga procesal, el reconocimiento del hecho atribuido!®, asi como la
dificultades que se le presentaron para laborar a causa del COVID-19, las licencias
que se le concedid, y el hecho de que al investigado el Organo Contralor le haya
impuesto un total de catorce (14) medidas disciplinarias'® —(11 amonestaciones y 3
multas) las cuales a la fecha se encuentran rehabilitadas—, esta Jefatura Nacional de
Control concluye que la medida disciplinaria proporcional a la falta cometida debe
ubicarse dentro de los parametros establecidos por la norma para las faltas leves;
por lo que, corresponde imponer al servidor Juan Francisco Lazo Castafieda, en
su actuacién como secretario judicial del Primer Juzgado Civil de Barranca de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, la medida disciplinaria de amonestacion
escrita.

Por estos fundamentos, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, al amparo de lo previsto por el articulo 102-A, numeral 102-A.1, literales a)
y h) del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial'’, incorporado

14 Entre 07 a 146 dias calendarios.

15 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
(--)
2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

16 8 amonestaciones y 6 multas.

17102-A.1 Las funciones de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial son las siguientes:
a) Investigar, en el marco del procedimiento administrativo-disciplinario, los hechos, acciones u omisiones que
constituyan infracciones disciplinarias por parte de jueces de todos los niveles y del personal auxiliar
jurisdiccional del Poder Judicial, salvo en el caso de los jueces supremos, cuyo expediente debe ser remitido a la
Junta Nacional de Justicia conforme a su competencia establecida en el inciso 3 del articulo 154 de la
Constitucion Politica del Perq.
(--)
h) Imponer las sanciones disciplinarias que correspondan o, segln sea el caso, formular las recomendaciones de
destitucion.
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a ese cuerpo normativo mediante Ley N° 30943 - Ley de creacion de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, y los dispositivos legales citados,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE AMONESTACION
ESCRITA al servidor JUAN FRANCISCO LAZO CASTANEDA, en su actuacion
como secretario judicial del Primer Juzgado Civil de Barranca de la Corte Superior
de Justicia de Huaura, por el cargo 1) atribuido en su contra, conforme a lo
expuesto en los fundamentos 4.3 al 4.11 y el considerando quinto de la presente
resolucion.

SEGUNDO: ABSOLVER al servidor JUAN FRANCISCO LAZO CASTANEDA, en
su actuacién como secretario judicial del Primer Juzgado Civil de Barranca de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, por el cargo 2) atribuido en su contra,
conforme a lo expuesto en los fundamentos 4.12 al 4.25 de la presente resolucion.

TERCERO.- CONSENTIDA o FIRME que quede, péngase en conocimiento la
presente resolucion a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Huauray a
la Gerencia de Personal de la Gerencia General del Poder Judicial, para los fines
pertinentes.

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-
RAPB/clrc

(Firma digital)
ROBERTO ALEJANDRO PALACIOS BRAN
Jefe

Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
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Autoridad Nacional de Control
PODER JUDICIAL

INVESTIGACION DEFINITIVA N° 45-2021-HUAURA

RESOLUCION N° 14
Lima, 29 de mayo de 2025

DADO CUENTA DE OFICIO, con el expediente; y, ATENDIENDO:

Primero. Mediante resolucién N° 13, de fecha 09 de abril de 2025, corriente de folio
635 a 657 de los autos, esta Jefatura Nacional resolvio: “PRIMERO: IMPONER LA
MEDIDA DISCIPLINARIA DE AMONESTACION ESCRITA al servidor JUAN
FRANCISCO LAZO CASTANEDA, en su actuacion como secretario judicial del
Primer Juzgado Civil de Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, (...).
SEGUNDO: ABSOLVER al servidor JUAN FRANCISCO LAZO CASTANEDA, en su
actuacién como secretario judicial del Primer Juzgado Civil de Barranca de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, (...)".
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Sequndo. La Cuarta Disposicion Transitoria, Complementaria y Final del Reglamento
del Procedimiento Disciplinario y de las Medidas de Prevencién de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, aprobado mediante Resolucion Administrativa
N° 002-2023-JN-ANC-PJ, establece que: “Los procedimientos administrativos que se
encuentren en tramite, antes de la entrada en vigencia del presente Reglamento, se
adecuaran a las disposiciones contenidas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial y el Reglamento de
Procedimiento del Procedimiento Disciplinario de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial, en todo aquello que le sea mas favorable™ negrita es agregado; en
ese sentido, se tendrd en consideracién lo estipulado en el Articulo 54° que
determina lo siguiente: “El término para la interposicion de los recursos es de guince
(15) dias habiles de notificados con la resolucion materia de impugnacioén (...)"-
subrayado es agregado.

Tercero. De la revision de los actuados se evidencia que el Representante de la
Sociedad Civil ante la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial y el
investigado Juan Francisco Lazo Castafieda, fueron notificados con la citada
resolucion N° 13 en las Casillas Electronicas N° 13983 y N° 22901, el dia 09 de
abril de 2025, conforme se desprende del Reporte de Notificaciones Electrénicas de
folio 658 de autos; asimismo, el referido investigado fue notificado en su domicilio
laboral, el dia 14 de abril de 2025 conforme se puede acreditar del folio 662 de los
mismos autos, sin que a la fecha, haya interpuesto recurso impugnatorio contra la
citada resolucion de multa; por lo que, corresponde emitir el acto procedimental
pertinente.
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En consecuencia, SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar CONSENTIDA la resolucion N° 13, de fecha 09 de abril
de 2025, que resolvié: “PRIMERO: IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE
AMONESTACION ESCRITA al servidor JUAN FRANCISCO LAZO CASTANEDA,
en su actuacion como secretario judicial del Primer Juzgado Civil de Barranca de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, (...). SEGUNDO: ABSOLVER al servidor
JUAN FRANCISCO LAZO CASTANEDA, en su actuacién como secretario judicial
del Primer Juzgado Civil de Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
(...)”, conforme a lo sefialado en el tercer considerando de la presente resolucion.
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Articulo Segundo. HAGASE de conocimiento de la Gerencia de Recursos Humanos
de la Gerencia General del Poder Judicial y Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, para los efectos de registro y ejecucién de la sancion sefalada
precedentemente; fecho, remitase a la Oficina Descentralizada de la Autoridad de
Control del Poder Judicial de la referida Corte Superior, para su archivo y fines.

Registrese, comuniquese y cumplase.
RAPB/Gsd/cot

ROBERTO ALEJANDRO PALACIOS BRAN
Jefe
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
(Va con firma digital)

Z 9p z eulbed

LBllosnuew ewiljeun ap sedlls|ialoeled sauolounj se| ap SEUIWB\Q 0 sepol ODUBHdlUﬂD oluaw

-NJ20p un Jedljualne o asJie|NdulA ap esioaid ugQioualul e| uod ayied eun Jod ODQ]UODQ 0 opez||in soJluoil

-08e SolpaW Us opeseq ojoquys Jainbend e ed1U0J108[8 Wl Jod 8SepURIUT, '69Z.20N Aol 8p T ‘1Y
VHNVYNH uablio 8p /VAILINIHIA NOIDOVOILSIANI /VHNVYNH-TZ0Z-G000 :81uaipadx3



