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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

Sumilla: Incurre en responsabilidad el Juez de Paz, que en el
gjercicio de sus funciones, transgrede lo establecido el articulo 5°
numeral 5) “Desempefiar sus funciones con dedicacion y diligencia”
y numeral 8) “Inhibirse de conocer o seguir conociendo casos en los
que peligre o se ponga en duda su imparcialidad y/o independencia”
de la Ley N° 29824 — Ley de Justicia de Paz, cometiendo falta muy
grave, en el articulo 50° numeral 3) “Conocer, influir o interferir,
directa o indirectamente, en causas a sabiendas de estar legalmente
impedido de hacerlo, o cuando estas estén siendo conocidas o hayan
sido resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion especial”;
de la acotada norma.

INVESTIGACION N° 792-2014-PIURA

RESOLUCION NUMERO VEINTE
Lima, nueve de septiembre de dos mil veinte.-

VISTO: El Informe de fecha 08 de mayo de 2017 (folios 413 a
418), emitido por la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Piura, en el cual propone se imponga
la medida disciplinaria de DESTITUCION al sefior JHON MICHAEL SABA PANTA en
su actuacién como Juez de Paz de Unica Nominacién de Vice Letira — Sechura;
habiéndose elevado los actuados a esta Jefatura Suprema para su pronunciamiento;
con la constancia que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- ANTECEDENTES Y CARGOS ATRIBUIDOS

A meérito del escrito y anexos presentado por el Procurador Publico del Ministerio de la
Produccion (folios 02 a 21), se informa a la Jefatura de esta Oficina de Control, las
supuestas irregularidades en las que habria incurrido un Juez de Paz de Villa Letira; y,
remitidos los actuados, a la instancia correspondiente para su tramitacion, la Odecma
de Piura, mediante resolucién N° 01 del 26 de octubre de 2015 (folios 359 a 363),
INICIO PROCESO DISCIPLINARIO contra el sefior Jhon Michael Saba Panta, por su
actuacion como Juez de Paz Unica Nominacion de Villa Letira — Vice - Piura, por el
cargo establecido en el articulo 5° numeral 5) “Desempefiar sus funciones con
dedicacion y diligencia”y numeral 8) “Inhibirse de conocer 0 seguir conociendo casos
en los que peligre o se ponga en duda su imparcialidad y/o independencia” de la Ley
N° 29824 — Ley de Justicia de Paz, cometiendo falta muy grave, en el articulo 50°
numeral 3) “Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en causas a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo, o cuando estas estén siendo
conocidas o hayan sido resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion especial’; de
la acotada norma, en el expediente N° 017-MC-2013-JPUNVL-S-CSJP-PJ,
demandante Pedro Regalado Vite Zeta, demandado Tomés Vite Lalupu, materia
Medida Cautelar dentro del proceso (Exp. N° 045-2013-C).
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Culminado el tramite del procedimiento disciplinario aperturado, el magistrado
instructor emitié su Informe Final de fecha 09 de mayo del 2015 (folios 386 a 389), en
el cual opin6 que el Juez es responsable del cargo atribuido y propuso se le imponga
la sancion de destitucion; siendo del mismo criterio la Jefa de la Odecma, conforme
se advierte de su Informe de fecha 08 de mayo de 2017 (folios 413 a 418).

SEGUNDO.- ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO JHON MICHAEL
SABA PANTA

El juez en referencia, al presentar su informe de descargo (folios 374 a 375),
sustancialmente sefala lo siguiente:

2.1. Sefiala que no conoce de derecho y que lo resuelto a su criterio es como Juez
de Paz, por lo que, no lo ha hecho a sabiendas, como que se indica en el cargo
atribuido en su contra.

2.2. No existe ningun oficio donde los abogados del Ministerio de la Produccion
pidieran que se apartara del proceso (ellos como conocedores del proceso), a
lo cual se hubiese rehusado hacerlo; ya que, a su leal saber y entender no ha
cometido falta grave.

2.3. Como Juez de Paz no atiende una demanda si hay falta, reiterando que
desconoce de derecho; pues, su labor no es la de un Juez de Paz Letrado, que
a su entender es abogado, por ende, no se le debe sancionar por suponer que
“lo sabia” o0 que a sabiendas lo hizo.

TERCERO.- ANALISIS DE LOS HECHOS Y DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO JHON MICHAEL SABA PANTA

Los hechos materia de investigacion guardan relacion con el expediente N° 017-MC-
2013-JPUNVL-S-CSJP-PJ, demandante Pedro Regalado Vite Zeta, demandado
Tomas Vite Lalup(, materia Medida Cautelar dentro del proceso (045-2013-C); con el
que se cuenta las siguientes instrumentales:

3.1. Mediante escrito presentado por Pedro Regalado Vite, solicita medida
cautelar genérica para firmar convenio y nominar embarcacion pesquera
Milagro de Chalpon V, para la extraccion de pesca industrial de anchoveta
(folios 37 a 41).

3.2.  Porresolucion N° 02 del 19 de noviembre de 2013 (folios71 a 73), ORDENO
qgue el Ministro de la Produccion sede Lima proceda a la nominacién de la
embarcacién pesquera Milagro de Chalpon V, con matricula C0-17961-CM.

3.3.  Por resolucion N° 10 del 04 de abril de 2014 (folios 114 a 117), ORDENO al
Ministro de la Produccién sede Lima, proceda a la suscipccion del respectivo
convenio con el aun administrador judicial Pedro Regalado Vite Zeta; asi como,
proceder a la nominacion de la embarcacion pesquera Milagro de Chalpén V,
con matricula C0-17961-CM, a favor del antes mencionado, entre otros.
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3.4. Por resolucion N° 11 del 10 de abril de 2014 (folio 131), REITERO al
Ministerio de la Produccién - Produce cumpla con nominar la embarcacion
pesquera Milagro de Chalpén V, con matricula C0-17961-CM, a favor de
Pedro Regalado Vite Zeta, entre otros.

3.5.  Por resolucién N° 12 del 28 de abril de 2014 (folio 139), REQUIRIO a las
oficinas de Produce sede Lima, informen si han dado cumplimiento al mandato
judicial contenido en la resolucion N° 10; y, se RESERVO hacer efectivo el
apercibimiento por 3 dias habiles.

3.6. Por resolucién N° 13 del 20 de mayo de 2014 (folio 146 a 148), REMITIO
copias certificadas al Ministerio Publico a fin que proceda formalizar denuncia
penal, por el presunto delito contra la Administracion Publica, contra el Director
General de Extraccién y Produccién Pesquera para el consumo humano y
contra el Director General de Supervision y Fiscalizacion funcionarios publicos
del Ministerio de la Produccién y contra los que resulten responsables, en
agravio del Estado y de Pedro Regalado Vite Zeta; y, REITERO por Ultima vez
la nominacién de la embarcacion pesquera Milagro de Chalp6on V, con
matricula C0-17961-CM a favor del demandante Pedro Regalado Vite.

3.7. Oficio N° 0844-2014-PRODUCE/DGSF de fecha 12 de junio de 2014 (folio
174 a 175), informa al investigado, que la suscripcion del convenio por parte
de la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion, se encuentra sujeta
previamente a la Direcciébn General de Extraccion y Produccién Pesquera
para consumo humano indirecto, cumpla con aprobar la nominacién de la
E/P Milagro de Chalpén V, con matricula C0-17961-CM, situacion que a la
fecha no ha sucedido, resultando inviable cumplir con lo ordenado.

El cargo imputado en contra de Jhon Michael Saba Panta, es haber interferido de
manera directa en un proceso, a sabiendas de estar legalmente impedido

En tal sentido, para determinar la responsabilidad funcional del Juez investigado y
las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, se deben evaluar en forma
concatenada fundamentalmente: el cargo imputado y los actuados obrantes en el
presente procedimiento respecto de la aludida medida cautelar.

De la revisibn de autos, obran copias del expediente N° 017-MC-2013-
JPUNVL/CSJP (folios 36 a 175), del cual se verifica que, con fecha 03 de abril de
2014, el sefor Pedro Vite Zeta solicitd se conceda medida cautelar genérica para
firmar convenio y nominar embarcacion pesquera Milagro de Chalpon V, para la
extraccion de pesca industrial de anchoveta, recibido por el Juzgado de Paz Unica
Nominacion de Villa Letira — Vice — Piura, a cargo del investigado Saba Panta, quien
emitio la_resolucion N° 10 del 04 de abril de 2014, mediante el cual ordené al
Ministerio de la Produccion, proceda a suscribir el respectivo convenio a favor del
demandante Pedro Regalado Vite Zeta; asi como, la referida entidad proceda con
otorgar la denominacion de la embarcacion pesquera con matricula N° CO-17961-
CM denominada Milagros del Chalpon V, a favor de la parte demandante; v,
AUTORIZA al sefior Pedro Regalado Vite Zeta que proceda a suscribir el convenio
de fiel y cabal cumplimiento de obligaciones de los armadores dedicados al
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consumo indirecto, conforme a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1084 -
Ley sobre Limites maximos de captura por embarcacion y sus reglamentos para la
zona norte centro del litoral con la denominacién de la temporada de pesca 2014,
en el dia de recibido el mandato judicial, bajo apercibimiento conforme lo establece
el articulo 4° de la ley Organica del Poder Judicial. Habiendo el investigado Saba
Panta, resuelto a favor del demandante Pedro Regalado Vite Zeta, éste ultimo
reitera a traves del escrito de fecha 09 de abril de 2014 (folios 123 a 124) se ejecute
la disposicién al Ministerio de la Produccion y remita documentacion, el Juzgado de
Paz en referencia, mediante resolucion N° 11 del 10 de abril de 2014, reitera se dé
cumplimiento a lo establecido en la resolucion N° 10 y remite documentacién a la
oficinas del Ministerio de la Produccion; y, a través de la resolucién N° 13 de fecha
20 de mayo del 2014, el quejado remite copias certificadas al Ministerio Pablico por
incumplimiento del Ministerio de la Produccién al mandato contenido en la N° 10.

Constituido el marco del hecho investigado, se hace necesario citar la Ley de Justicia
y Paz N° 29824, en donde se detalla, las competencias que ostentan los jueces de
Paz, y que en su articulo 16°, dice: “1) procesos de alimentos derivados y conexos,
cuando el vinculo este fehacientemente acreditado, 2) conflictos patrimoniales por
un valor hasta treinta (30) Unidades de Referencia Procesal. 3) Faltas. Conocera de
este proceso excepcionalmente cuando no existe un juzgado de paz letrado. Las
respectivas Cortes Superiores fijan los juzgados de paz letrado que pueden conocer
de los procesos de faltas, 4) Violencia Familiar, en los casos que no exista un
juzgado de Paz Letrado. 5) Sumarias intervenciones respecto de menores que han
cometido un acto antisocial y con el solo objeto de dictar érdenes provisionales y
urgentes, sobre tenencia o guarda del menor en situacion de abandono o peligro
moral. Concluida su intervencion remite de inmediato lo actuado al juez que
corresponda; adicionalmente dicta medidas urgentes y de proteccion a favor del
nino o adolescente, en los casos de violencia familiar. 6) Otros derechos de libre
disponibilidad de las partes. 7) Las demas que corresponde de acuerdo a ley”.
Siendo ello asi, podemos observar que entre las materias descritas, no sefiala la
facultad de conocer procesos donde se ventilen derechos de pesca.

A mayor abundamiento, en la resolucion N° 10 de fecha 04 de abril del 2014, el juez
Saba Panta, al momento de emitir su decision hace referencia al Decreto Legislativo
N° 1084 - Ley sobre Limites maximos de captura por embarcacion y sus reglamentos
para la zona norte centro del litoral, ello nos lieva a la deduccién, que el investigado
se ha instruido sobre la materia; y, por tanto debia tener en cuenta lo expuesto en el
Decreto Legislativo N° 1084, en el articulo 9° numeral 3, dice: “Previo _al inicio de
cada temporada, el titular de permiso de pesca a guien se ha asignado un PMCE
deberd nominar y notificar al Ministerio, a través del procedimiento establecido
en el Reglamento de la presente Ley, la relacion de embarcaciones a través de las
cuales se desarrollaran las actividades extractivas en dicho periodo (...)", el cual, se
encuentra relacionado, con el Reglamento de la_Ley Organica del Ministerio de la
Produccion — Resolucion Ministerial N° 343-2012-PRODUCE — del 23 de julio del
2012, en su articulo 69° que dice: “La_Direccién General de Extraccion vy
Produccidon Pesquera para Consumo Humano Indirecto, es el 6rgano _de linea
del Ministerio _de la Produccidon, con autoridad técnica a nivel nacional,
responsable de otorgar los derechos administrativos _en materia_pesquera,
vinculados al Consumo Humano Directo, en el marco de la normativa vigente.
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Esta a cargo de un Director General y depende directamente del Despacho
Viceministerial de Pesqueria”, en esa linea de entendimiento, el argumento de
defensa de Saba Panta, respecto que no es conocedor del derecho, sustentando
gue a su saber y entender, no es Juez de Paz Letrado, se desvanece; en atencion,
gue aplica normas que estan fuera de su alcance jurisdiccional y quebranta su
propia Ley de Justicia y Paz N° 29824; y, que como autoridad esta obligado a
conocer, acatar y cumplir. Este accionar, demuestra un claro interés y conocimiento
en el exceso de sus competencias, ya que, no sdlo accedié a tramitar el proceso
teniendo pleno entendimiento de su impedimento para ello, sino ademas, procede a
denunciar a una institucion legitimada en este tipo de casos - Ministerio de la
Produccion; aunado a ello, la resolucién N° 13 de fecha 20 de mayo de 2014, sefiala
en su considerando cuarto, donde afirma que la formalizacién y continuacién de la
investigaciébn preparatoria contra la persona de Tomas Vite Zeta *...)
definitivamente otorgan titularidad al accionante tal y como lo ha venido exponiendo
el accionante y de forma supletoria todos los escritos presentados por el
demandado Tomds Vite Lalupl, devienen en improcedentes por carecer de
legitimidad para obrar (...)”, razonamiento no solo ajeno al contexto, sino también,
ajeno de la naturaleza de resolucion que se dicta, acreditdndose con ello, no sélo su
interferencia indebida, sino también, su independencia o imparcialidad en el caso
materia de analisis.

CUARTOQ.- DETERMINACION DE LA SANCION

A fin de imponer una sanciéon adecuada ante la falta disciplinaria cometida deben
valorarse las circunstancias que podrian atenuarla o en su caso agravarla, asi como
verificar si concurren circunstancias que hagan necesaria la imposicion de una sancién
por debajo del limite sefalado.

4.1. En este caso, se ha acreditado la responsabilidad disciplinaria del sefior JHON
MICHAEL SABA PANTA, en su actuacién como Juez de Paz de Unica
Nominacién de Vice Letira - Sechura, por el cargo establecido en el articulo 5°
numeral 5) “Desempefiar sus funciones con dedicacién y diligencia” y numeral
8) “Inhibirse de conocer o seguir conociendo casos en los que peligre o se
ponga en duda su imparcialidad y/o independencia” de la Ley N° 29824 — Ley
de Justicia de Paz, cometiendo falta muy grave, en el articulo 50° numeral 3)
“Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en causas a sabiendas de
estar legalmente impedido de hacerlo, 0 cuando estas estén siendo conocidas
o hayan sido resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion especial”’; de la
acotada norma, en el expediente N° 017-MC-2013-JPUNVL-S-CSJP-PJ,
demandante Pedro Regalado Vite Zeta, demandado Tomas Vite Lalupu,
materia Medida Cautelar dentro del proceso (Exp. N° 045-2013-C).

4.2. El articulo 54° de la Ley de la Justicia de Paz N° 29824, sefiala que “La
destitucion se impone en caso de la comision de faltas muy graves, o cuando el
juez de paz es condenado o inhabilitado por la comisién de un delito doloso.
Consiste en su separacion definitiva del ejercicio del cargo y acarrea la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier cargo publico, sea honorario o
remunerado, por un periodo de cinco (5) afios. La destitucién es impuesta por
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el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, requiriéndose el voto de méas de la
mitad del numero total de sus integrantes.”

4.3. En ese orden de ideas, si bien es cierto, el Juez Jhon Michael Saba Panta, no
tendria medida disciplinaria vigente a la fecha, sin embargo, ello no atenta la
gravedad de los cargos imputados, pues, al avocarse y resolver el proceso N°
017-MC-2013-JPUNVL-S-CSJP-PJ, incumplid con sus funciones, interfiriendo
de manera directa, a pesar de estar legalmente impedido por la normativa; mas
aun, si lo solicitado por el demandante Pedro Regalado Vite Zeta, debia ser
resuelto por la justicia ordinaria; siendo que, este comportamiento no se
condice con la practica transparente de los valores de justicia, independencia,
imparcialidad e integridad, que son consustanciales al servicio de
administracibn de justicia y que son legitimamente reclamados por la
poblacion, sino que repercute de manera negativa en la respetabilidad e
imagen del Poder Judicial ante la sociedad, obstaculizando seriamente en el
cumplimiento de la mision de dicho Poder del Estado que es “Administrar
Justicia a través de sus Organos jurisdiccionales, con arreglo a la Constitucion y
a las leyes, garantizando la seguridad juridica y la tutela jurisdiccional, para
contribuir al estado de derecho, al mantenimiento de la paz social y al
desarrollo nacional™; en consecuencia, este Despacho estima que la comision
de la falta disciplinaria en la que incurrié el investigado es un hecho de suma
gravedad y merece el mayor reproche disciplinario que dispone la normativa,
resultando imperante vy justificada la necesidad de apartar definitivamente al
Juez Jhon Michael Saba Panta, del cargo al haber quedado demostrada su
falta de idoneidad; por lo que, corresponde elevar la propuesta de medida
disciplinaria de destitucion.

QUINTO.- DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PREVENTIVA

Habiéndose llegado a la conclusién que el investigado ha incurrido en conducta
disfuncional de tal gravedad que amerita la imposicibn de medida disciplinaria de
destitucion y estando a lo establecido en el articulo 43° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de la OCMA, en concordancia con el numeral 1) del
articulo 256° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General?,
corresponde a esta Jefatura Suprema de Control dictar en su contra medida cautelar
de suspension preventiva en el ejercicio de sus funciones en el Poder Judicial, en
tanto se decidan su situacién materia de investigacion disciplinaria.

En el presente caso, se justifica dictar medida urgente que permita alejar o impedir, el
ejercicio de la magistratura en el Poder Judicial, toda vez que: a) Luego de la
evaluacion de los actuados se ha llegado a establecer que se encuentra incurso en
responsabilidad disciplinaria por la comision de falta muy grave, razén por la cual se
ha concluido que corresponde imponerle la sancion de destitucion, con lo que se
encuentra acreditado el primer presupuesto de procedencia para dictar la suspension

1 Misién del Poder Judicial, extraido de: http://historico.pj.gob.pe/conocenos.asp?tema=visi%F3n.

2 TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444:

Articulo 256.- Medidas de caracter provisional

256.1.- La autoridad que tramita el procedimiento puede disponer, el cualquier momento, la adopcion de
medidas de caracter provisional que aseguren la eficacia de ia resolucion final que pudiera recaer, con
sujecion a lo previsto por el articulo 157.”
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preventiva; y, b) Evitar el riesgo que el investigado retorne y/o permanezca en la
actividad laboral; hasta que se resuelva en definitiva su situacion juridica ante las
instancias competentes.

En consecuencia, al amparo de lo previsto en el articulo 10° numeral 11 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- PROPONER ante el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, se imponga la
medida disciplinaria de DESTITUCION del sefior JHON MICHAEL SABA PANTA, en
su actuacién como Juez de Paz de Unica Nominacion de Vice Letira - Sechura de la
Corte Superior de Justicia de Piura, por el cargo atribuido en su contra y lo expuesto
en la presente resolucion.

SEGUNDO.- DISPONER la medida cautelar de SUSPENSION PREVENTIVA en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial del investigado JHON MICHAEL SABA
PANTA, hasta que se resuelva en definitiva su situacion juridica materia de
investigacion disciplinaria.

TERCEROQO.- PONER la presente resolucién en conocimiento de la Presidencia de la
Corte Superior de Justicia de Piura, asi como de la Gerencia de Personal de la
Gerencia General del Poder Judicial, para los fines pertinentes.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE y ELEVESE.
MVRB/aca
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Sefiora Doctora

MARIEM VICKY DE LA ROSA BEDRINANA

Jueza Suprema — Jefa de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial

Presente.-

REF.: INVESTIGACION N° 792-2014-PIURA.-

De mi consideracion:

Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto al presente, para su

conocimiento y fines consiguientes, fotocopia certificada de la resolucion expedida por

el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante la cual dispone imponer la medida
disciplinaria de destitucion al sefior Jhon Michael Saba Panta, por su actuacién como

Juez de Paz del Juzgado de Unica Nominacion de Vice Letird, Sechura, Corte

Superior de Justicia de Piura; con las consecuencias establecidas en el articulo

cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria

impuesta en el Registro Nacional de sanciones contra servidores civiles.

Es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial consideracién.

Atentamente,

Mg. LUIS ALBERTO MERA CASAS

Secretario Genersl

LM.C./hbm.

Av. Paseo de la Repiiblica s/n — Lima, Oficina 244, Palacio Nacional de Justicia
Teléfono 410-1010 — anexo 11550 - Correo Electrénico: mesadepartesce@pj.gob.pe




INVESTIGACION N° 792-2014-PIURA

Lima, veintisiete de setiembre de dos mil veintiuno.-

VISTA:

La Investigacion nimero setecientos noventa y dos guién dos mil catorce guion Pijura que
contiene la propuesta de destitucion del sefior Jhon Michael Saba Panta por su actuacion
como Juez de Paz de Unica Nominacién de Vice Letira, Sechura, Corte Superior de Justicia
de Piura, remitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
mediante resolucidn nimero veinte del nueve de setiembre de ‘dos mil veinte: de fojas
cuatrocientos cincuenta y seis a cuatrocientos sesenta y dos.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, el articulo: ciento cuarenta y tres de la Constitucion Politica del Estado
_establece que el Poder Judicial esta integrado por érganos jurisdiccionales que administran

del Poder Judicial el cual sefiala que la direccién nacional corresponde al Presidente de |a
Corte Suprema, al Consejo Ejecutivo y a la Sala Plena de la Corte Suprema; y, en los Distritos
Judiciales corresponde al Presidente de la Corte Superior, al Consejo Ejecutivo Distrital yala
Sala Plena de dicha Corte, en donde lo hubiere.

El numeral treinta y siete del articulo siete del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, aprobado mediante Resolucién Administrativa nuimero
doscientos ochenta Yy cuatro guién dos mil dieciséis guién CE guién PJ, sefiala que es
atribucién de este Organo de Gobierno resolver en primera instancia administrativa las
propuestas de destitucion y separacién formuladas por la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial contra Jueces de Paz y Auxiliares Jurisdiccionales.

Segundo. Que, es objeto de examen la resolucion numero veinte de fecha nueve de
. setiembre de dos mil veinte que propone al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial imponga la

medida disciplinaria de destitucion al sefior Jhon Michael Saba Panta, en su actuacién como
Juez de Paz de Unica Nominacion de Vice Letira, Sechura, Corte Superior de Justicia de
Piura; a quien se le atribuye el siguiente cargo: “Haber expedido las resoluciones N° 10 de
fecha 04 de abril de 2014 y N° 13 de fecha 20 de.-mayo de 2014 sobre medida cautelar
genérica, amparando una pretension que estaria mas all4 de su competencia; asi como
también, no haber incorporado al Ministerio de la Produccién en el Proceso N° 017-MC-2013-
JPUNVL/N-S/CSJP-PJ” . '

El investigado habria incurrido en la infraccién establecida en el articulo cinco, numerales

cinco y ocho, de la Ley ntimero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de
Paz.

Tercero. Que, de acuerdo va lo establecido pof el articulo cincuenta y siete, numerales uno y
dos, del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, la Jefatura de la Oficina
Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena, de fojas cuatrocientos ochenta y seis a
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- cuatrocientos noventa y uno, emite el informe numero cero cero cero cero ciento veintitrés™"
guion dos mil veinte guion ONAJUP guion CE diagonal PJ, opinando porque el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desestime la propuesta de medida disciplinaria de destitucién al.
sefior Jhon Michael Saba Panta, y se declare de oficio la prescripcién del procedimiento

- disciplinario. Los argumentos del informe sefialado se encuentran basados en los siguientes -

puntos:

a) El Reglamento de la Ley de Justicia de Paz en el numeral sesenta y cuatro punto dos del .
articulo sesenta y cuatro sefiala que el procedimiento disciplinario del juez de paz, debe
garantizarle el adecuado ejercicio de su derecho de defensa y un debido proceso; en ese -

entido, al evaluar el cumplimiento de la garantia del debido procedimiento, como el del pleno

jercicio del derecho de defensa, se advierte que si bien fue debidamente notificado con la
resolucion que dispuso el inicio del procedimiento, permitiéndole -* ejercer su derecho de
defensa a través del descargo que debiera efectuar, elio no se da cuando se le notifica Ia
resolucién nliimero diecinueve que contiene la citacion a la vista de la causa, ya que no le fue
notificada oportunamente como se verifica del folio cuatrocientos sesenta y tres.

b) No se adecio. el procedimiento administrativo *sancionador a las disposiciones del
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por Resolucién
Administrativa nimero doscientos noventa y siete guion dos mil quince guion CE guion P, y
ello generd a su vez que no se haya tomado en consideracién las disposiciones sobre
prescripcion establecidas en. el reglamento, que conforme al principio de irretroactividad-
-establecido en el articulo doscientos cuarenta y ocho punto cinco del Texto Unico Ordenado
de la Ley nimero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, son aplicables al presente
caso; por lo que corresponde deciarar la nulidad del procedimiento. ‘

¢) Respecto a la prescripcién del procedimiento disciplinario, en aplicacién del principio de

* . irretroactividad son aplicables a todas las disposiciones incluidas en el Reglamento del

Régimen Disciplinaric de Juez de Paz y de acuerdo a lo establecido en el numeral treinta y
. uno punto cuatrola prescripcién del procedimiento disciplinario cuando la falta es grave o muy
grave se produce a los cuatro afios de instaurada la accion disciplinaria. El procedimiento :
disciplinario fue instaurado mediante resolucién nimero diez de fecha veintiséis de octubre -
de dos mil-quince, generando la jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura la
propuesta de destitucion a través de la resolucién ndmero veinte de fecha nueve de setiembre
-de dos mil veinte, luego de mas de cuatro afios, produciéndose la prescripcion. :

d) Sobre la conducta investigada, si bien ios jueces de paz se encuentran facultados a
conceder medidas cautelares, estas deben estar destinadas estrictamente a salvaguardar los
derechos de las partes procesales, o que supone que dichas medidas deben tener como.
unico.objetivo la satisfaccion del derecho por el cual se ha recurrido ante un juez de paz y
no 'la obtencién de derechos, autorizaciones o permisos, cuyo conocimiento compete en
exclusividad a la autoridad administrativa, que en el caso seria el Ministerio de la Produccién.

. e) Por ofro lado, la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Piura, a través de la
. Resolucién Administrativa niimero cero cuarenta y uno guion dos mil catorce guion P guion
CSJPI diagonal PJ ‘de fecha siete de enero de dos mil catorce, de fojas_trescientqs cincuenta
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Yy uno a trecientos cincuenta y tres, habria dado por concluida la designacién del inveétigado,
por o que éste habria emitido las resoluciones nimero diez y nimero trece en ‘el proceso
numero cero diecisiete guion MC guion dos mil trece guion JPUNVC diagonal V'S diagonal

- CSJP guion PJ, cuando.ya no se encontraba en funciones; de igual forma, y conforme ha

precisado en su descargo conocia sobre las disposiciones previstas en el Decreto Legislativo
ndmero 'mil ochenta y cuatro y otras figuras juridicas, lo que le permitié dictar Ia medida

cautelar; desvaneciéndose [a alegacion de que no es conocedor de derecho, concluyendo
que la falta habria quedado acreditada. )

f) El informe concluye que la comision de Ia falta prevista en el humeral tres del articulo
) cincuenta de la Ley nimero veintinueve mil ochocientos veinticuatro habria quedado
creditada; no obstante, el plazo para la'tramitacion del procedimiento se encontraria vencido,
ademas no se ha cumplido con las garantias minimas de! debido procedimiento; por lo que
no sera posible aplicar una sancién debido a que los érganos encargados de instaurar el
procedimiento han inobservado las disposiciones y plazos establecidos, generando que el

procedimiento prescriba y que no sea posible sancionar en Ia via administrativa al investigado
por los hechos descritos. . . :

Cuarto. Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo cincuenta y siete, inciso uno, del
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz!, es el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial el -competente para imponer la sancién de destitucién al juez de paz; por ello, ante Ia
propuesta de destitucion del sefior Jhon Michael Saba Panta: por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura, es que los autos se encuentran en este despacho, no obstante
ello, y de acuerdo a lo establecido en el inciso dos.del mismo articulo cincuenta vy siete, Ia
Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena ha emitido el informe opinando porque
se desestime la propuesta, y por el contrario opina porque se declare la nulidad del
procedimiento disciplinario y se declare de oficio |a prescripcién  del procedimiento

disciplinario. Es asi que previo al analisis de fondo, se analizara la nulidad y prescripcion
propuestas.

Se entiende que la nulidad® es una situacion genérica de invalidez del acto juridico que
provoca que una norma, acto juridico, acto administrativo o acto procesal deje de desplegar

! Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-PJ .
2 La nulidad resulta un instituto de la teoria general del derecho que autores que diferentes estudiosos han definido como la
sanci6n por la cual la ley priva al acto juridico de sus efectos normales por no haberse observado las formalidades prescritas
para su emision, como un requisito esencial de su constitucién. El Tribunal Constitucional ha sostenido que “la nulidad de los
actos procesales esta sujeta al-principio de legalidad sino, ademas, que en un Estado Constitucional de Derecho, la nulidad de
un acto procesal sélo puede decretarse cuando de por medio se encuentran comprometidos, con su inobservancia, derechos,
principios o valores constitucionales. En efecto, Ia nulidad de los aclos procesales no se justifica en la simple voluntad de la ley.
No admite una consideracién de la nulidad por 12 simple nulidad, porque asi se expresa o porque o es voluntad de la ley, sino
porque en el establecimiento de determinadas formalidades que se observen en dichos actos procesales, subyacen bienes
constitucionalmente protegidos (RTC 197-2005-PA/T C, FJ 7 in fine)". o

En Sentencia def Tribunal Constitucional Expediente N° 00284-2009-PA/TC, de fecha Lima, 3 de febrero de 2010, el recurso de
agravio constitucional interpuesto por dofia Margarita del Campo Vegas contra la Sala de Derecho Constitucional y Social de Ia
Corte Suprema de Justicia de la Republica.. Maurino (MAURINO, Alberto Luis. Nulidades Procesales. Editorial Astrea, Segunda
Edicion. Buenos Aires-2001. pp. 13), Alsina (ALSINA, Hugo. Las nulidades en el Procesb Civil. Concepto y funcién de las formas
procesales. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires 1958, pp. 31) y De Santo (DE SANTO, Victor. Nulidades
Procesales. Editorial Universidad. Tercera Edicion actualizada. Buenos Aires 2008. pp. 35)
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desplegar sus efectos juridicos, retrotrayéndose al momento de su celebracién. Tiene por
fundamento, proteger intereses que resultan vulnerados por no cumplirse las prescripciones .
legales al celebrarse un acto juridico o dictarse una norma, como al emitirse un acto
administrativo o judicial. Debe destacarse que es un deber de la administracién, una
obligacién, declarar expresamente nulo todo acto administrativo que incurra en uno de los
supuestos tasados de nulidad de pleno.derecho; por lo que debe tramitarse en cuaiquier caso
y en cualquier tiempo el procedimiento para declarar su nulidad.

El articulo. ocho del Texto Unico Ordenado de la Ley nimero veintisiete mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro establece que es valido el acto administrativo dictado conforme al
ordenamiento juridico, es decir, el acto emitido observando los requisitos de formacion
€3tablecidos en la citada ley. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes: a) La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
eglamentarias; b) El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los-supuestos de conservacién del acto a que se refiere el articulo
catorce; ¢) Los actos expresos o los que .resulten como consecuencia de la aprobacién
automética o por silencio administrativo positivo, por los- que se adquiere- facultades, o
derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con ios
requisitos, documentacién o tramites esencizles para su adquisicion; y, d) Los actos"

administrativos que sean constitutivos de infraccién penal o que se dicten como consecuencia
de la misma3. : S

De acuerdo a.Ley, el acto administrativo que sea emitido sin observar la Constitucion, las
leyes o las normas reglamentarias es nulo Y, por lo tanto, no debe surtir efectos. El acto
administrativo es nulo cuando carece de alguno de los requisitos de validez, segun se ha
sefialado; sin embargo, la misma norma establece que la nulidad puede evitarse si se presenta
alguno de los supuestos de conservacién del acto administrativo previstos en el articulo
catorce de la Ley nimero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro. La conservacion del
acto administrativo' no implica que el acto deja de ser nulo, sino que, por determinadas

circunstancias, la nulidad es superada por tratarse de defectos o vicios que no son
trascendentes.

De acuerdo a lo desarrollado en el informe emitido por el Jefe de la Oficina Nacional de Justicia
de Paz y Justicia Indigena, la nulidad propuesta se encuentra basada en que el 6rgano de
control habria vulnerado ‘la garantia del debido proceso, al no haberse notificado
-oportunamente al investigado la resolucién ndmero diecinueve; y porque no se habria
adecuado el proceso conforme a lo establecido por la Resolucién Administrativa ndmero
doscientos noventa y siete guion dos mil quince guién CE guién PJ.

Conforme se desprende de autos, el investigado ha sido debidamente notificado durante todo
_.el procedimiento de investigacion, respecto a la notificacion de' la resolucidon nimero
diecinueve por la cual la Oficina de Control de la Magistratura programa fecha de vista de la
causa, la misma que hasta en tres oportunidades fue reprogramada, conforme se tiene de las
resoluciones nimeros diecisiete, dieciocho y diecinueve, las dos primeras no se pudieron

* Articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
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llevar a cabo debido a que el domicilio del investigado Saba Panta se encuentra ubicado en
un lugar de dificil acceso; e incluso la direccion es incompleta lo que hace dificil al servicio de
notificaciones realizarlas dentro de los plazos razonables, asi se desprende de las razones
emitidas que obran a fojas cuatrocientos cuarenta y cuatro y cuatrocientos cuarenta y ocho;
mientras que la Ultima se logré notificar, y conforme al cargo de notificacion se realizé dos
dias antes de la vista de Ia causa, la misma que se llevaria a cabo a través del aplicativo Meet
Hangouts, por lo cual debian comunicar el correo electrénico. : '

Quinto. Que, el articulo ocho dei Texto Unico Ordenado de la Ley nimero veintisiete mil-
cuatrocientos cuarenta y cuatro establece que es vélido el acto administrativo dictado
conforme al ordenamiento juridico, mientras que el articulo catorce respecto a la conservacion.

I acto, en el punto catorce punto dos punto tres sefiala; “El acto emitido con infraccién a las
fofmalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas cuya
realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en aspectos -
mportantes, ¢ cuyo incumplimiento no afectare ‘el debido proceso del administrado”, y
conforme se advierte de la cedula de notificacion efectuada al investigado, de _folios
cuatrocientos sesenta y tres, se desprende que ésta fue notificado el veintiséis de agosto de
dos mil veinte con la resolucién ndmero diecinueve, por la cual 'se reprogramo la vista de la
causa a realizarse el dia veintiocho de agosto de dos mil veinte; y si ésta fue realizada con.
dos dias de anticipacion, se considera que dicho acto de ningunia‘manera hubiera cambiado
el sentido de la decisién final,-por. lo que en aplicacion de.lo 3s§eﬁalado.por la norma antes
referida no se estaria ante un vicio de nulidad del procedimiento. '

Sexto. Que, respecto a que no se habria adecuado el proceso de acuerdo a la Resolucién
Administrativa ndmero doscientos noventa y siete guién dos-mil quince guién CE guion PJ;
debe precisarse que la referida resolucién administrativa fue publicada en el Diario el Peruano
‘el seis de noviembre de dos mil quince, sefialando en su articulo tercero que: “Los
procedimientos disciplinarios iniciados contra Jueces de paz antes de la entrada en vigor- del
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, deben ser adecuados a sus
disposiciones por la Oficina de Control de la Magistratura y ias Oficinas Desconcentradas de
Control de la Magistratura del pais, segun sea el caso”(lo resaltado en negritas es nuestro).
. Partiendo de lo precisado en el referido articulo y advirtiéndose que desde el veintiséis de
octubre de dos mil quince, la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Piura por resolucién nimero diez resuelve haber mérito para abrir
investigacion contra el Juez de Paz Jhon  Michael Saba Panta, habilitando al magistrado
para la tramitacién del procedimiento, el mismo que se desarroll6 conforme se advierte de
autos, formulando incluso sus descargos el investigado, venciéndose el plazo investigatorio, .
.por lo que el nueve de mayo de dos mil quince la magistrada encargada de la tramitacién
- emite elinforme, de folios trescientos ochenta y seis a frescientos ochenta y nueve; es decir,
no existia en .el proceso diligencias que actuarse, por lo que resultaba innecesario una
adecuacién cuando se habia cumplido con Ia investigaci6n disciplinaria, mas an, si la misma
resolucién administrativa en mencién, no’ establece que obligatoriamente todos los
procedimientos sean adecuados, sino faculta la posibilidad de considerar algunos casos: por

lo que en el presente caso no existié necesidad de adecuar pues la investigacién ya habia
concluido.
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Sétimo. Que, respecto a la prescripcion del procedimiento disciplinario, se debe tener en
consideracién que “/a potestad sancionadora de ia Administracién puede perderse y no ser ya
efectiva por el transcurso de tiempo, dando lugar a la prescripcion (extintiva) de ias
infracciones o de las sanciones, segun la administracién pierda el derecho a sancionar una
Jinfraccién o a ejecutar una sancion ya impuesta™, La prescripcién es una limitacion al ejercicio
tardio del derecho en beneficio de Ia seguridad juridica®; por ello, se acoge en aquellos
supuestos en los que la administracion, por inactividad, deja transcurrir el plazo maximo legal
para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas administrativas o interrumpe
el procedimiento de persecucion de la falta durante un lapso de tiempo. De acuerdo con lo -
sefialado, la prescripcién se relaciona directamente con el retraso objetivo en el ejercicio de
los derechos y potestades, en concordancia con los canones que la normativa establezca y al
~mangen de la posicion subjetiva de sus protagonistas®. El Tribunal Constitucional sefala ...)
la Administracion en el ejercicio de su facultad sancionadora tiene el irrestricto deber de
rgspetar los derechos procesales constitucionales de los administrados entre los cuales se

ncuentra el instituto procesal de laprescripcién ¢.)% e

El articulo doscientos cuarenta y seis del Texto Unico Ordenado de la Ley nimero veintisiete
mil cuatrocientos cuarenta'y cuatro, referido a los principios"de la potestad sancionadora
administrativa, sefiala en su punto cinco que:’ “lrretrbaciivigad.- Son aplicables ‘las
disposiciones sancionadoras vigentes. en el momento de -incurrir el administrado en’ la
conducta a sancionar, salvo’que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a [a tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos
. de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva
disposicién”, En ese sentido, la Oficina'Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena en su
informe de fojas cuatrocientos ochenta y seis a cuatrocientos noventa y uno, ha sefialado que
en aplicacién de éste principio, siéndole mas favorable al investigado el tema de la
prescripcion establecida en el Reglamento del Regimen Disciplinario del Juez de Paz, el cual
en su articulo treinta y uno se refiere a la prescripcién sefialando que “la prescripcién de Ia
accion disciplinaria cuando la falta es grave o muy grave se produce a los 2 afios; mientras
que el procedimiento disciplinario cuando la falta es grave o muy grave prescribe a los 4 afios®;
de igual forma la misma norma sefiala que el computo del plazo de la prescripcion de Ia
accion se interrumpe con el inicio de la investigacién, mientras el plazo de Ia prescripcion

* GARCIA GOMEZ DE MERCADO, Francisco, Sanciones Administrativas, Ed. Comares, 3° Edicion, Granada, 2007, p4g. 201.
- S BANDEIRA DE MELO, Celso Antonio, Curso de Direito Administrativo, 22° Edicién, Malheiros Editores, Sao Paulo, 2007, péag.
1025. : .
® Francisco RIVERO HERNANDEZ, “La prescripcion y 'a caducidad. Perspettivas legislativas”, XI Jomades de Dret Catala a
Tossa (21 y 22 de setiembre de 2000), disponible en: http://civil.udg.es/tossa/Textos/p/3/rivero.htm (18.04.2007).
7 STC de fecha 30 de noviembre de 2005, Exp. 8092-2005-PA/TC, FJ 9. .
8 Articulo 31°.- Prescripcién: ... . .
31.3 La prescripcién de la accién disciplinaria cuando la falta es grave o muy grave se produce a los dos (2) afios de ocurrido el
hecho. En los casos en que la conducta disfuncional del juez de paz sea continuada, el plazo de prescripcion de la accién se
computa a partir de la fecha de cese de la misma.
31.4 La prescripcién del procedimiento disciplinario cuando la falta es grdve o muy grave se produce a los cuatro (4) afios de
instaurada la accion disciplinaria. .
31.5 La prescripcion sera declarada de of cio por el contralor cuando verif que el transcurso del plazo y la mora procesal, lo que

no enerva la posibilidad de que el juez de paz quejado, en via de defensa, pueda solicitar su declaracién en cualquier etapa del
procedimiento. . ’
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del procedimiento se ini‘errumpe con la resolucién que impone la sancién o cor la opinién
contenida en el informe si se trata de una propuesta de suspensién o destitucion >3, .

Octavo. Que, determinado los plazos establecidos por ley para la figura de la Prescripcion,
se tiene que al investigado se le atribuye la falta de haber emitido la resolucién nGmero diez
de fecha cuatro de abril de dos mil catorce y la nimero trece de fecha veinte de mayo de dos
mil catorce sobre una medida cautelar en el Expediente nimero cero diecisiete guidn MC
guion dos mil trece guion JPUNVL diagonal V guién S diagonal CSJP guion PJ, amparando
. una pretensién que estaria mas alla de su competencia, siendo que con fecha veintiséis de
octubre de dos mil quince la Oficina Desconcentrada de Control de Ia Magistratura por
resolucion nimero diez resueive haber mérito para abrir investigacién; tramitado el proceso
Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior
e Justicia de Piura por resolucién ndmero diecisiete, de fecha ocho de mayo de dos mil
/ diecisiete, propone a la Jefatura de la Oficina de Control de ia Magistratura la destitucién del
sefior Jhon Michael Saba Panta; ‘para luego la Jefatura:de 1a' Oficina de Control de la
Magistratura por resolucién nimero veinte, de fecha nueve de setiembre de dos mil veinte
propone al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial la destitucion del juez de paz investigado.

Precisada las fechas en que se desarrolla el -presente procedimiento y de acuerdo a lo
establecido en el articulo treinta y uno punto-cuatro del. referido reglamento, el plazo.de
prescripcién del procedimiento disciplinario es de cuatro-afios, ‘el mismo que se suspende
con la emision de la resolucién de propuesta de suspension o destitucion; de autos se tiene
que desde la instauracién del procedimiento mediante resolucion nGmero diez de fecha
. veintiséis de octubre de dos mil quince, a la emision de la resolucién nGmero diecisiete de
fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete por la cual la Jefatura de la Oficina Desconcentrada
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Piura propone la medida
disciplinaria de destitucion del sefior Jhon Michael Saba Panta, habria transcurrido un afio
siete meses y dieciocho dias; por lo que no operaria la prescripcion, interrumpiéndose la
misma en dicha fecha. Ahora bien; de ésta ultima data a la fecha de emisién de la resolucién
namero veinte de la Oficina de Control de Ia Magistratura de fecha nueve de setiembre de dos

mil veinte habria transcurrido tres afios y cuatro meses, no operando la: prescripcion del
procedimiento. .

Noveno. Que, sobre el fondo de los hechos, se debe precisar que revisada las copias
certificadas que se anexan al mismo, se puede concluir que el articulo dieciséis de la Ley de
 la Justicia de Paz'® establece la competencia o materia que puede conocer los Jueces de Paz,

? Articulo 31°.- Prescripcién: ... 31.6 El cémputo del plazo de prescripcién de la accién se interrumpe con el inicio de la
investigacion preliminar.y/o el procedimiento disciplinario, volviendo a correr si el procedimiento se mantuviera paralizado durante
mas de un (1) mes por causa no imputable al juez de paz procesado. 31.7 El computo del plazo de prescripcion del Pprocedimiento -
se interrumpe con la resolucién que impone la sancién comrespondiente o con la opinién contenida en el informe si se trata de
una propuesta de suspension o destitucion. :
*® Articulo 16.- Competencia ] / .

El juez de paz puede conocer las siguientes materias:

1. Alimentos y procesos derivados Yy conexos a estos, cuando el vinculo familiar esté fehacientemente acreditado, o cuando no
estando estando acreditado ambas partes se allanen a su competencia.

2. Conflictos patrimoniales por un valor de hasta treinta (30) Unidades de Referencia Procesal.

3. Faltas. Conocera de este proceso excepcionalmente cuando no exista juez de paz letrado.

" Las respectivas Cortes Superiores fijan los juzgados de paz que pueden conacer de los procesos por faltas.
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en ninguna de ellas se sefiala que puede conocer de procesos donde se ventilen derechas
~de pesca que se encuentren regulados por el Decreto Legislativo nimero mil ochenta y cuatro,
Ley sobre los limites maximos de captura por embarcacion y sus reglamentos paraia zona
norte centro del litoral, norma que hace referencia el juez de paz investigado en su resolucién
numero diez; incluso en la resolucion nimero trece dispone la remisién de copias certificadas
al Ministerio Publico por incumplimiento del Ministerio de Produccién. al mandato contenido
en la resolucién nimero diez, y pese a que sefiala que su actuacién se sustenta en su saber
y entender, por no ser Juez de Paz Letrado, y desconocer el derecho; sin embargo, aplica
- hormas que se encuentran fuera de su alcance jurisdiccional, por lo que su actuar vulhera
s principios y preceptos que enmarcan la correcta administracion de justicia e imparcialidad
el cargo, pues no solo accedié a tramitar un proceso teniendo conocimiento de su
i dimento, sino que ademas procede a denunciar a la parte demandada conforme indica
resolucién numero trece, con argumentos ajenos a derecho; mas adn, si de folios
escientos cincuenta y uno a'trescientos cincuenta y tres la Presidencia de la Corte Superior
de Justicia de Piura, por Resolucion Administrativa ndmero cero cuarenta y uno guién dos mil
catorce guién P guién CSJPI diagonal PJ de fecha siete de enero de dos mil catorce, dio por
concluida la designacion del investigado Jhon Michael Saba Panta, como Juez de Paz de!
Juzgado de Paz de Unica Nominacién de Viila Letira, lo que conlleva a concluir que el
investigado emitié las resoluciones nUmero diez y nimero trece cuando ya no se encontraba
en funciones, pues estas correspondian al cuatro de abril de dos mil catorce y veinte de mayo
de dos mil catorce, respectivamente. : )

Décimo. Que, encontrandose acreditada la responsabilidad del investigado, trasgrediendo lo
establecido en el articulo cinco, numerales cinco y ocho, de la Ley ndimero veintinueve mil

-ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz, hecho que constituye falta muy grave
previsto en el articulo cincuenta, numeral tres, de-la misma ley, que establece como faltas
muy graves “Conocer, infiuir o interferir, directa o indirectamente, en causas a sabiendas de
estar legalmente impedido de hacerlo, cuando estas estén siendo conocidas o-hayan sido
resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion especial’; el articulo cincuenta y cuatro de
la misma ley establece la destitucion en casos’ de la comision de faltas muy graves.

Por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo N° 1244-2021 de la quincuagésima octava
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada en forma virtual con la
participacién de los sefiores y sefioras Barrios Alvarado, Lama More, Arias Lazarte, Alvarez
‘Trujilio, Medina Jiménez y Espinoza Santillan; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. De conformidad
con la ponencia emitida en autos y la sustentacion oral del sefior Consejero Espinoza
Santillan. Por unanimidad. ’ S

4. Violencia familiar, en los casos en.que no exista un juzgado de paz letrado. ; .
5. Sumarias intervenciones respecto de menores que han cometido acto antisocial y con el solo objeto de dictar 6rdenes
provisionales y urgentes, sobre tenencia o guarda del menor en situacién de abandono o peligro moral. Concluida su intervencién

remite de inmediato lo actuado al juez que corresponda; adicionalmente dicta medidas urgentes y de proteccién a favor del nifio
o adolescente, en los casos de violencia familiar.

6. Otros derechos de libre disponibilidad de las partes.
7. Las demds que correspondan de acuerdo a ley.
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SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion al sefior Jhon Michael Saba Panta, por su
actuacion como Juez de Paz del Juzgado de Unica Nominacién de Vice Letira, Sechura, Corte
Superior de Justicia de Piura; con las consecuencias establecidas en el articulo cincuenta y
cuatro de la Ley de Justicia de Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el
Registro Nacional de sanciones contra servidores civiles. \ V"
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