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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
-JEFATURA SUPREMA-

SUMILLA: Incurre en responsabilidad el magistrado que
incurre en vulneracion al debido proceso al haber emitido
resoluciones en contravencion con el deber de
motivacion (inc. 1 art. 34 e inc. 13 art. 48 de la LCJ).

INVESTIGACION DEFINITIVA N° 156-2015-LAMBAYEQUE

RESOLUCION N° 18
Lima, 19 de enero de 2021.-

l. VISTOS: La resolucién N° 15 de fecha 30 de junio de 2020 (folios 427 a 462),
mediante la cual la Jefatura de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de la OCMA
propone a esta Jefatura Suprema que se imponga la medida disciplinaria de
DESTITUCION al magistrado OSCAR ROMULO TENORIO TORRES, en su actuacion
como Juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque; con la constancia que antecede; y,

I CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES Y CARGOS ATRIBUIDOS

Primero.- A mérito de la razén de fecha 30 de diciembre de 2014 (folio 01), emitida por
la servidora Elhian Geraldine Salas, secretaria de la Unidad de Investigacion vy
Anticorrupcién de la OCMA, se da cuenta de la denuncia anénima recepcionada via
telefénica, de una persona que se identific6 como servidora del Poder Judicial
denunciando presuntas irregularidades en el desempefio funcional del magistrado
Oscar Rémulo Tenorio Torres, en su actuaciéon como Juez del Tercer Juzgado Civil de
Chiclayo, en el trdmite del expediente N° 4321-2014-0-1706-JR-CI-03, y su respectivo
cuaderno cautelar, expediente N° 4321-2014-56-1706-JR-CI-03.

Por resolucion N° 05 del 14 de agosto de 2015 (folios 49 a 52) la Jefatura de la Unidad
de Investigacion y Anticorrupcion de la OCMA, dispuso abrir investigacion disciplinaria
contra el magistrado Oscar Romulo Tenorio Torres, en su actuacion como Juez del
Tercer Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
atribuyéndole los siguientes cargos:

a) No habria dilucidado el porqué era competente en el conocimiento de la citada
demanda, por lo que con su actuar habria afectado su deber de impartir justicia
con respeto al debido proceso, vulnerando el numeral 1) del articulo 34° de la
Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en falta muy grave, contenida en el
numeral 13) del articulo 48° de la mencionada Ley.

b) Al no haberse agotado la via previa correspondia desestimar la demanda
conforme al numeral 4) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional, no

z

o
s
«Q
o
N
o
®
-
(]

@
5]
o
=4
o)
a
)
5]
a
@
o
S)
D
Q
=
>
7]
a
)
D
7]
=}
=)
o
)
o
)
)
o
@
=
o
©
7]
a
@
)
)
)
c
@
o
o

S
o
o
2
N
Q
Qo
o
o
D
Q
o
o
D
Qo
=]
©
=]
D
el
L
)
(2]
=
o
@
=
o
5=l
]
o
7
D
Q
]
=
5]
=
2
@
]
o
o
o}
o
2
Q
o
(2]
c

V'IN'O'O UuabliO 8p /VAILINIZIAA NOIDVOILSIANI /ANOIAVENY T-GT0Z-9STO0 8usipadx3

-09|@ SOIpaw ua opeseq ojoquy)s JSIIWD\QHO B eiluoJlos|s ewlly Jod asepuanu3l,, '69¢.20N A8‘| e|




CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
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obstante, lo cual el doctor Tenorio Torres no solo admitié a tramite la demanda,;
sino que inclusive concedié una medida cautelar suspendiendo los efectos de
una sentencia, por lo que habria vulnerado su deber previsto en el numeral 1)
del articulo 34° de la Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en falta muy grave,
contenido en el numeral 13) del articulo 48° de la Ley de la Carrera judicial.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO

Seqgundo.- El magistrado Oscar RGmulo Tenorio Torres, en su escrito de descargo
(folios 107 a 110), entre otros, refiere basicamente que:
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» En cuanto a no haber dilucidado la competencia y vulneracion del articulo 51°
del Cédigo Procesal Constitucional sefiala que lo que cuestiona la OCMA es un
tema netamente de criterio jurisdiccional, asi tenemos en cuanto a este punto
—competencia de su despacho para conocer del proceso de amparo planteado-
ha sido debidamente motivado en el considerando cuarto del auto admisorio —
resolucién N° 02, de fecha 18 de diciembre de 2014, inclusive se sefialaron
sentencias del supremo interprete de la Constitucién en ese sentido, como la
recaida en el Expediente N° 01983-2009-PA/TC fundamento juridico 4. Ello a
propésito fue acreditado con los certificados domiciliarios notariales obrantes en
autos.

» El actor Carlos Enrique Pedro Cercado Saénz ha nacido en Chiclayo,
Lambayeque. Asimismo, el hermano del actor antes citado quien fue
consignado en el certificado domiciliario. Asimismo, y respecto del actor Radl
Ronald Ramos Ramos, la persona consignada en su certificado domiciliario
Nancy Silvia Inga Gonzales domicilia en Chiclayo. Todas las personas antes
indicadas, domicilian y/o viven desde afios atras, asi consta de sus respectivas
fichas RENIEC. Por lo que podemos concluir que no se dan vicios de
irregularidad en la tramitacion del proceso de amparo. En todo caso, resulta de
aplicacion el principio pro actione en cuanto a la continuacién del tramite del
proceso, ello en consonancia con el principio de tutela jurisdiccional efectiva. La
OCMA a través del presente procedimiento disciplinario esta discrepando
criterios netamente jurisdiccionales, lo cual esta proscrito por el articulo 139.2
de la Constitucion y el segundo parrafo del articulo 44° de la Ley de Carrera
Judicial.
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» De la falta de firmeza de la resolucion cuestionada en el proceso de amparo, el
cuestionamiento que indica la OCMA alude nuevamente a criterios netamente
jurisdiccionales. En el considerando quinto del auto admisorio - resolucion N° 02
de fecha 18 de diciembre de 2014 se explicd y justifico claramente porque no se
exigia el requisito de firmeza de las resoluciones judiciales cuestionadas a
través del proceso de amparo materia de investigacion, inclusive se citd
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jurisprudencia, como la recaida en el expediente N° 00911-2007-PA/TC
fundamento 20, la que en buena cuenta indica que este requisito se relativiza
en tanto que a veces la mora judicial perjudica que esta adquiera firmeza y por
ende acceder a un proceso constitucional.

» A la fecha el proceso judicial N° 4321-2014 se encuentra concluido por haber

operado la sustraccion de la materia declardndose la improcedencia de la
demanda interpuesta - resolucién N° 05 de fecha 18 de agosto de 2015, la
misma que ha quedado consentida, a través de la resolucién N° 06 de fecha 23
de setiembre de 2015. Y la medida cautelar ha sido cancelada, mediante
resolucion N° 13 de fecha 18 de agosto de 2015, decision que ha quedado
consentida por resolucion N° 14 de fecha 02 de setiembre de 2015.

ANALISIS DE LOS HECHOS Y RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO

Tercero.- Los hechos materia de investigacion guardan relaciéon con el tramite del
proceso judicial N° 4321-2014, sobre Accién de Amparo seguido por Carlos Enrique
Pedro Cercado S&enz y otros contra los Vocales integrantes de la Tercera Sala Penal
para procesos de reos libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, magistrados Flor
de Maria Poma Valdivieso, Nancy Tiburcia Avila Le6n de Tambini y Juan Carlos Vidal
Ramirez, y otros, proceso de cuyos actuados pertinentes trasciende objetivamente, la
secuencia procesal siguiente:

Expediente N° 4321-2014-0-1706-JR-CI-03

>

>

>

Mediante escrito de fecha 05 de diciembre de 2014 (folios 123 a 146), Carlos
Enrique Pedro Cercado Saenz y Raul Ronald Ramos Ramos, interponen
demanda de accién de amparo, solicitando se declare inaplicable la sentencia
recaida en el expediente N° 41602-2009, de fecha 13 de noviembre de 2014 y
se ordene su excarcelacion del penal de Lurigancho.

Por resolucion N° 01 del 12 de diciembre de 2014 (folios 149 a 150) el
magistrado investigado declara inadmisible la demanda.

Mediante escrito de fecha 15 de diciembre de 2014 (folios 151 a 156), al
abogado Neiser Luis Villegas Diaz cumple con subsanar las omisiones
advertidas a través de la resolucion N° 01.

» A través de la resolucién N° 02, del 18 de diciembre de 2014 (folios 157 a 160),

el magistrado investigado admite a trdmite la demanda en proceso de amparo
interpuesta por Carlos Enrique Pedro Cercado Séenz y Raul Ronald Ramos
Ramos.
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» Por resolucion N° 03 del 23 de marzo de 2015 (folio 169), se tiene por
contestada la demanda por el Procurador Publico del Poder Judicial.

» Mediante resolucion N° 05 de fecha 18 de agosto de 2015 (folios 180 a 181) el
magistrado investigado declara la sustraccion de la materia sin declaracién
sobre el fondo y en consecuencia se declara la improcedencia de la demanda
interpuesta.

» A través de la resolucion N° 06 del 23 de setiembre de 2015 (folio 102), se
declara consentida la resolucion N° 05 de fecha 18 de agosto de 2015.

GT ap v euibed

B'un ap sedlls|iajdeied sauoldunj se| ap SPUV‘IB\E 0 sepol ODU\'—)H(J

Expediente N° 4321-2014-56-1706-JR-CI-03 (Cuaderno Cautelar)

» Mediante escrito de fecha 15 de diciembre de 2014 (folios 186 a 198), los
sefiores Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz y Raul Ronald Ramos Ramos
solicitan medida cautelar, a efectos que se suspenda el acto violatorio del
derecho constitucional del debido proceso y se suspenda los efectos juridicos
de la sentencia recaida en el expediente N° 41602-2009 emitida por los
magistrados integrantes de la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de Lima, y por ende se ordene su inmediata liberacion del penal de
Lurigancho, donde se encuentran recluidos.

» Por resolucién N° 01 del 26 de diciembre de 2014 (folios 199 a 211) el
magistrado investigado concede la medida cautelar solicitada por los sefiores
Carlos Enrique Pedro Cercado Séaenz y Raul Ronald Ramos Ramos; y, en
consecuencia, dispone suspender provisionalmente hasta la resulta del proceso
principal respecto de los solicitantes, las resoluciones judiciales consistentes en
la sentencia recaido en el expediente N° 41602-2009-0-1801-JR-PE-09 de
fecha 13 de noviembre de 2014, emitido por los magistrados de la Tercera Sala
Penal para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima;
y asimismo, se declare inaplicable la resolucion de fecha 28 de octubre de
2012, que revoca el mandato de comparecencia restringida por el mandato de
detencion.
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» A traves de la resolucion N° 03 de fecha 14 de enero de 2015 (folios 213 a 215)
el magistrado investigado aclara la medida cautelar en el sentido que la
suspension del acto violatorio, la misma consistente suspender los efectos
juridicos de las resoluciones de fecha 28 de octubre de 2014 y 13 de noviembre
de 2014, anicamente con respecto a los demandantes Carlos Enrique Pedro
Cercado Saenz y Raul Ronald Ramos Ramos, y ordena a los magistrados de la
Tercera Sala Penal para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima para que adopten las medidas pertinentes a fin de darse pleno
cumplimiento a la medida cautelar dictada en autos.
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» Mediante resolucién N° 04, del 21 de enero de 2015 (folio 222) se dispone
oficiar al INPE para que adopte las medidas necesarias para el cumplimiento de
la medida cautelar dictada y tiene por apersonado e interpuesta la oposicion
formulada por el Procurador Publico encargado de los asuntos Judiciales del
Poder Judicial.

» Por resolucién N° 13 del 18 de agosto de 2015 (folios 279 a 280), el magistrado
investigado declaré la cancelacion de la medida cautelar de suspension de
actos violatorio.

» A través de la resolucion N° 14 del 02 de setiembre de 2015 (folio 286), se
declara consentida la resolucién N° 13 del 18 de agosto de 2015.

Teniendo en cuenta que los cargos que se le atribuyen al magistrado Oscar Romulo
Tenorio Torres guardan relacion entre si, se procedera a realizar un analisis conjunto de
los mismos.

Cuarto.- En atencion al cargo atribuido al magistrado investigado, es de sefialar
que el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, establece que: “El amparo
procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la
tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es
improcedente cuando el agraviado dejé consentir la resolucion que dice afectarlo”.

El articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, establece que: “No proceden los
procesos constitucionales cuando: (...) 4. No se hayan agotado las vias previas, salvo
en los casos previstos por este Codigo (...)".

El articulo 46° del Cédigo Procesal Constitucional, establece que: “No sera exigible el
agotamiento de las vias previas si: 1) Una resolucién, que no sea la ultima en la via
administrativa, es ejecutada antes de vencerse el plazo para que quede consentida; 2)
Por el agotamiento de la via previa la agresién pudiera convertirse en irreparable; 3) La
via previa no se encuentra regulada o ha sido iniciada innecesariamente por el
afectado; o 4) No se resuelve la via previa en los plazos fijados para su resolucion’.

El articulo 51° del Codigo Procesal Constitucional, establece que: “Es competente para
conocer del proceso de amparo, (...) el Juez civil o mixto del lugar donde se afect6 el
derecho, o donde tiene su domicilio principal el afectado, a eleccion del demandante.
En el proceso de amparo (...) no se admitira la prérroga de la competencia territorial,
bajo sancién de nulidad de todo lo actuado”.

Quinto.- El articulo 139° inciso 5) de la Constitucion Politica del Perud, consagra como
principio de la administracion de justicia “La motivacion escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién
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expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”,
concordante a su vez con el deber impuesto por el articulo 12° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y previsto también en forma genérica
como uno de los deberes de los jueces, en el articulo 34° inciso 1) de la Ley de la
Carrera Judicial N° 29277 (en tanto, una de las manifestaciones del respeto al debido
proceso es la debida motivacion de las resoluciones judiciales).

El Tribunal Constitucional en la resolucion N° 1555-2012-HC, sefiala: “El articulo 139°,
inciso 3 de la Constitucién Politica del Peru, establece los principios y derechos de la
funcién jurisdiccional, y la observancia del debido proceso y de la tutela jurisdiccional,
en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional administra justicia, esta obligado a
observar los principios, derechos y garantias que la norma suprema establece como
limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este sentido, la necesidad de que
las resoluciones judiciales sean motivadas (articulo 139° inciso 5 de la Constitucion),
es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y al mismo tiempo,
es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacion, por un
lado, se garantiza que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con
la Constitucion y las leyes (articulo 138° de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa’.

Respecto a la motivacion de las resoluciones, se debe indicar que el Tribunal
Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que: ‘“la Constitucion no_garantiza
una_determinada_extension de la_motivacién, por lo que, su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada,
aun si ésta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remision.
Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las
partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso
y detallado (...) [véase, entre otras, la sentencia recaida en el Expediente N° 1230-
2002-HC/TC, fundamento 11]. Esto es asi porque hay grados de motivacion, pues la
motivacién ausente resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacién juridica
gue presente una suficiente justificacion que sustente lo resuelto, no resulta
inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particular [Cfr. STC 02004-
2010-PHC/TC, fundamento 5]”.

Sexto.- En dicho contexto, para determinar la responsabilidad funcional del
investigado y las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, se deben evaluar
en forma concatenada fundamentalmente: el cargo imputado y los actuados
obrantes en el presente procedimiento sobre el expediente N° 4321-2014; y, en
especifico en el caso de autos ha de brindarse una especial atencion al contenido
de la resolucién N° 02, de fecha 18 de diciembre de 2014, que admite a tramite la
demanda en proceso de amparo interpuesta por Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz
y Raul Ronald Ramos Ramos, y al contenido de la resolucion N° 01 del 26 de
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diciembre de 2014 (emitida en el Cuaderno Cautelar) mediante la cual se concede la
medida cautelar solicitada por los sefiores Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz y Raul
Ronald Ramos Ramos; y, en consecuencia, dispone suspender provisionalmente hasta
la resulta del proceso principal respecto de los solicitantes, las resoluciones judiciales
consistentes en la sentencia recaido en el expediente N° 41602-2009-0-1801-JR-PE-
09 de fecha 13 de noviembre de 2014, emitido por los magistrados de la Tercera Sala
Penal para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima; y
asimismo, se declare inaplicable la resolucion de fecha 28 de octubre de 2012, que
revoca el mandato de comparecencia restringida por el mandato de detencién.

Séptimo.- Segun corre del cargo citado en el considerando primero de la presente
resolucion; se tiene que, se atribuye al magistrado investigado conducta disfuncional de
inobservancia a su deber judicial de impartir justicia con respecto al debido proceso; en
su vertiente de no haber motivado debidamente la resolucién N° 02, de fecha 18 de
diciembre de 2014 (expediente N° 4321-2014-0-1706-JR-CI-03), y la resolucion N° 01
del 26 de diciembre de 2014 (Expediente N° 4321-2014-56-1706-JR-CI-03), esto es,
qgue el hecho imputado al juez investigado estd dirigido al supuesto de falta de
motivacion de resoluciones.

Octavo.- Del contenido de la resolucién N° 02, de fecha 18 de diciembre de 2014, se
advierte que el magistrado investigado admitié6 a tramite la demanda en proceso de
amparo interpuesta por Carlos Enriqgue Pedro Cercado Séenz y Raul Ronald Ramos
Ramos, bajo los siguientes argumentos: “(...) CONSIDERANDO: DEL PROCESO DE
AMPARO. PRIMERQO: El articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional indica que los
procesos constitucionales de (...) amparo (...) proceden cuando se amenace 0 viole los
derechos constitucionales (...). DE LA PRETENSION DE LA DEMANDADA.
SEGUNDO: Mediante el presente proceso de amparo se pretende la restitucion de las
cosas a su estado anterior a la violacion (...), en su faceta de motivacion de las
resoluciones no interdiccibn a la arbitrariedad, debido proceso sustantivo, Yy
proporcionalidad de las decisiones judiciales, por tanto, se declare inaplicable frente a
los suscritos la sentencia recaida en el Expediente N° 41602-2009-0-1801-JR-PE-09
de fecha trece de noviembre de dos mil catorce, emitido por los sefiores magistrados
de la Tercera Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte de Lima, en el
proceso que se les sigue a las personas de Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz, Raul
Ronald Ramos Ramos (...); asimismo se declare inaplicable la resolucion (...) de fecha
veintiocho de octubre de dos mil doce que revoca el mandato de comparecencia
restringida por el mandato de detencion (...). DE LA LEGITIMIDAD DE LA PARTE
ACCIONANTE. TERCERO: La legitimidad procesal del demandante regulado en el
articulo 39° del Cédigo Procesal Constitucional se encuentra acreditada en autos y
respecto del presente proceso constitucional con las piezas procesales presentadas en
su escrito de demanda (...). Al respecto, debe precisarse que la persona fisica
involucrada sélo debe afirmar la titularidad del derecho fundamental que considera
lesionado, también la doctrina lo ha contemplado del mismo modo al indicar por
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ejemplo el tratadista Montero Aroca que: “la legitimacion no radica en la existencia del
interés sino en la afirmacién del mismo” (...),. DE LA COMPETENCIA TERRITORIAL
DEL PRESENTE DESPACHO JUDICIAL. CUARTO: (...) debe indicarse que la
competencia territorial del presente o6rgano jurisdiccional de conformidad con lo
contenido en el articulo 51° del Cédigo Procesal Constitucional —domicilio del afectado-
se encuentra acreditada con los certificados domiciliarios elaborados por la notaria
Macedo (...) de fecha quince de octubre de dos mil catorce, en el cual se constata que
los demandantes domicilian en Chiclayo. En tal sentido este despacho considera que el
presupuesto procesal competencial se ve configurado, ello ademas con lo establecido
el supremo interprete de la Constitucion en el Expediente 01983-2009-PA/TC,
Fundamento Juridico 4 “(...) el articulo Ill del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional dispone que el Juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la
exigencia de las formalidades previstas en este Cdédigo al logro de los fines de los
procesos constitucionales y que cuando en un proceso constitucional se presente una
duda razonable respecto de si el proceso debe declararse concluido el juez y el
Tribunal Constitucional declararan su continuacion, este Colegiado estima que no
existen falta de competencia por parte del Juzgado Civil de Ica para tramitar la
demanda de amparo del actor dado que (...) obra el certificado domiciliario expedido
con fecha veintiséis de enero de dos mil siete, del que se observa que el demandante
reside en el departamento de Ica, con lo que se acredita que la demanda fue
interpuesta en el lugar donde tiene su domicilio el afectado (...)”. Por esta razon,
consideramos que la competencia de este despacho se encuentra habilitada. DE LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES. QUINTO:
Segun el articulo 4°del Cédigo Procesal Constitucional el proceso de amparo procede
respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela
procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso (...). Como
es de notar y del texto del dispositivo legal antes trascrito el legislador a sefialado para
la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales estan proceden cuando han
adquirido el grado de firmeza. Al respecto el actor ha indicado que si bien las
resoluciones judiciales que cuestiona no se encuentran firmes puesto que ha
interpuesto recurso de nulidad; sin embargo, a la fecha no han sido resueltas, conforme
lo indica en el punto vi) de su escrito de subsanacién numeral 2, aunado a ello refiere
gue corre el riesgo de que los agravios denunciados se conviertan en irreparables en
razon a que se les ha privado de libertad. En estas circunstancias esta judicatura
considera que lo expuesto por la parte actora debe ser acogido en primer lugar por el
hecho de que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no solo es invocable
contra resoluciones judiciales que contravengan el debido proceso -que en efecto lo ha
alegado el recurrente-, sino contra cualquier otro derecho fundamental, en este caso el
derecho fundamental a la interdiccién a la arbitrariedad, en el mismo sentido se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 3179-2004-PA/TC (...). Por
otro lado, en cuanto a la firmeza de las resoluciones judiciales cuestionadas via
amparo debe de indicarse que esta judicatura en consonancia con lo establecido por el
Tribunal constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 00911-2007-PA,
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
-JEFATURA SUPREMA-

Fundamento juridico 20 — considera que este requisito- firmeza de las resoluciones
cuestionadas via amparo- no cabe aplicarse de igual manera en todos los procesos
gue se puedan presentar en la casuistica, en tanto a veces la mora judicial en la
resolucion de los medios impugnatorios es imputable al juez o Colegiado de la causa
gue se cuestiona, como en efecto se habria dado en el presente caso, conforme se
desprende de lo expuesto por la parte actora en su escrito de fecha quince de
diciembre ultimo. En tal sentido, este despacho da por cumplido el requisito pre
establecido conforme a las circunstancias dadas las mismas que se encuentran
habilitadas por el Tribunal Constitucional, toda vez que optar por una interpretacion
literal de la citada disposicion se estaria limitando el acceso a la jurisdiccion
constitucional, debiendo de interpretarse de la manera mas favorable a la plena
efectividad del derecho a obtener una decisién judicial que se pronuncie respecto del
fondo de su pretension (...) STC N° 5387-2008-AA-Fundamento Juridico 1) a 3). Ello
también en clave con el principio PRO ACTIONE por el cual el Tribunal Constitucional
recuerda que, en materia de interpretacion de los derechos fundamentales, uno de los
criterios a los que debe de apelarse cada vez que se trata de determinar los alcances
de la limitacion o restriccion al ejercicio de un derecho constitucional de naturaleza
procesal, es el denominado PRO ACTIONE, segun el cual tratdndose del derecho de
acceso a un tribunal de justicia, éste exige del operador judicial que interprete las
restricciones impuestas a tal derecho del modo que mejor se optimice su ejercicio
(Expediente N° 0191-2003-AA-TC, fundamento juridico 4). Debiendo destacarse que a
mérito de los derechos constitucionales que se denuncian como afectados —debido
proceso, (...) entre otros, este despacho se considera competente de conocer,
ademas, el presente proceso de amparo respecto de resoluciones judiciales recaidas
en _un proceso penal, conforme lo ha dispuesto la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 6453-2007-PHC-TC (...) CASO SEGUNDO
ORDINOLA ZAPATA Y OTROS (...). Respecto del requisito de manifiesto agravio que
requiere el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional debe de sefialarse que
“manifiesto agravio” a criterio del Tribunal, quiere decir que hay elementos razonables y
evidentes que justifiquen el control constitucional de una resolucién judicial y que, sin
necesidad de llevar a cabo un analisis constitucional minucioso, se advierte ya una
probable lesion a los derechos fundamentales invocados (STC. Expediente N° 6126-
2009-AA-TC, Fundamento juridico 4). Esta judicatura considera que en el presente
caso este requisito se ve cumplido en tanto se invoca entre otros, vulneracion a la
garantia constitucional de debida motivacion de las resoluciones judiciales
especificamente en lo que respecta al tipo penal contenido en el articulo 377° del
Cdédigo Penal — omision de actos funcionales- sin haberse segun el denunciante que
acto ha sido omitido para efectos de la configuracion del delito y en cuanto al mandato
de detencion dictado en contra de los demandantes, no se ha merituado debidamente
el pedido fiscal de situacion juridica de comparecencia restringida a simple, pese a ello
dictan mandato de detencion, entre otros cuestionamientos procesales; asimismo, la
interposiciéon de la demanda se encuentra dentro del plazo y supuestos contenidos en
el segundo pérrafo del articulo 44° del Cédigo adjetivo Constitucional, conforme a las
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
-JEFATURA SUPREMA-

circunstancias antes esbozadas y del principio pro actione antes referido. Por estas
circunstancias (...) se resuelve: ADMITIR la demanda (...)” [el subrayado es agregada].

Asi también, el magistrado investigado emiti6 la resolucion N° 01, fecha 26 de
diciembre de 2014 (Cuaderno Cautelar), por la cual se resuelve: “CONCEDER la
medida cautelar solicitada por los sefiores Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz y Raul
Ronald Ramos Ramos contra los sefiores magistrados de la Tercera Sala Penal para
procesos con reos libres de la Corte de Lima, Flor de Maria Poma Valdivieso, Nancy
Tiburcia Avila Leon de Tambini y Juan Carlos Vidal Ramirez, en consecuencia, se
dispone: SUSPENDER PROVISIONALMENTE hasta la resulta del proceso principal
respecto de los solicitantes, las resoluciones judiciales consistentes en la sentencia
recaida en el Expediente N° 41602-2009-0-1801-JR-PE-09 de fecha 13.11.2014
emitido por los sefiores magistrados de la Tercera Sala Penal para procesos con reos
libres de la Corte de Lima, en el proceso que se le sigue a los sefiores Carlos Enrique
Pedro Cercado Saenz y Raul Ronald Ramos Ramos y otros, en agravio del Instituto
Superior Tecnholdgico Publico “José Pardo”, por el delito contra la administracion
publica, en su modalidad de omisién de actos funcionales, negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, peculado y colusion; asimismo se declara
inaplicable la resolucion s/n de fecha 28.10.2012, que revoca el mandato de
comparecencia restringida por el mandato de detencién. OFICIAR a la Tercera Sala
Penal para procesos con reos libres de la Corte de Lima (...)".

Respecto al cargo a):

Noveno.- De la lectura atenta, analisis y control disciplinario del acto procesal
cuestionado -resolucion N° 02, de fecha 18 de diciembre de 2014-, en concordancia
con el cargo atribuido al investigado, se advierte que el magistrado Oscar Romulo
Tenorio Torres al admitir la demanda y al conceder la medida cautelar solicitada no
verificd que los domicilios de los demandantes no tenian domicilio principal en la ciudad
de Chiclayo, siendo que el ciudadano Raul Ronald Ramos Ramos tiene registrado
como domicilio en el Distrito de Comas - Lima; mientras que el ciudadano Carlos
Enriqgue Pedro Cercado Saenz tiene domicilio en la ciudad de Huaura, conforme se
corrobora de la copia de las fichas de RENIEC de folios 30 y 31, por lo que en
apariencia no existiria fundados motivos para que el juez investigado asuma
competencia territorial, mas aun, si al momento de la calificacion no tuvo en cuenta que
de acuerdo al petitorio de la demanda la resolucion materia de cuestionamiento fue
emitida por magistrados de la Corte Superior de Justicia de Lima, por tanto, los efectos
de la resolucioén surtieron efectos en la ciudad de Lima, hecho que tampoco fue objeto
de analisis, ni mencién por el juez investigado, desvirtuandose asi, lo manifestado por
el investigado respecto a que no se ha tenido en cuenta que lo que cuestiona la OCMA,
es un tema netamente jurisdiccional, en cuanto a la competencia de su juzgado este
extremo ha sido debidamente motivado en el cuarto considerando del auto admisorio,
lo cual ademas fue acreditado con los certificados domiciliarios notariales.
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
-JEFATURA SUPREMA-

Décimo.- El magistrado investigado también ha sefialado como argumento de defensa
gue el actor Carlos Enrique Pedro Cercado Saénz ha nacido en Chiclayo,
Lambayeque. Asimismo, el hermano del actor antes citado quien fue consignado en el
certificado domiciliario. Asimismo, y respecto del actor Raul Ronald Ramos Ramos, la
persona consignada en su certificado domiciliario Nancy Silvia Inga Gonzales domicilia
en Chiclayo. Todas las personas antes indicadas, domicilian y/o viven desde afios
atras, asi consta de sus respectivas fichas RENIEC. Al respecto, se debe indicar que
las personas que fueron consignadas en los certificados domiciliarios resultan ser
familiares de los demandantes, y si bien residen en el ciudad de Chiclayo, también lo
es, que ellos no eran parte del proceso materia de cuestionamiento, por tanto, el
investigado tenia la obligacion de constatar el domicilio de los demandantes, estando a
gue el juez competente resultaba ser el del domicilio principal del demandante, o donde
se afecto el derecho siendo que en ambos resultaba ser la ciudad de Lima.

Décimo Primero.- Siendo ello asi, se colige que el investigado se avoc6 a una causa
judicial que no le correspondia; comportamiento contrario al deber de observar el
debido proceso al administrar justicia, por cuanto, amparé su decision citando doctrina
emitida por el Tribunal Constitucional sin cumplir con dar las razones objetivas por las
cuales da por cumplido el requisito de la competencia, evidencidndose de ello, que el
investigado incurri6 en una grave afectacion al debido proceso, en la vertiente
especificamente al deber de motivaciéon de las resoluciones judiciales contenido en el
articulo 139°5 de la Constitucion Politica del Perti y 12° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, lo que debe tenerse en cuenta al momento de
graduar la sancion a imponer.

Respecto al cargo b):

Décimo Segundo.- Del contenido de la resolucion N° 02, de fecha 18 de diciembre de
2014, se observa que en el quinto considerando referido a la procedencia del amparo
contra resoluciones judiciales el magistrado investigado sefald lo siguiente: “(...) Al
respecto el actor ha indicado que si bien las resoluciones judiciales que cuestiona no
se encuentran firmes puesto que ha interpuesto recurso de nulidad; sin embargo, a la
fecha no han sido resueltas, conforme lo indica en el punto vi) de su escrito de
subsanacion numeral 2, aunado a ello refiere que corre el riesgo de que los agravios
denunciados se conviertan en irreparables en razon a que se les ha privado de libertad
(...)", para luego citar doctrina referida a la finalidad del proceso de amparo, empero en
dicha resolucién, no se consigna argumentos ni andlisis de caracter factico-juridico, ni
indica las razones o justificaciones que lo llevaron a concluir a tomar su decision, esto
es, que no expreso los argumentos por los cuales considerd inobservar el requisito
claramente establecido en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
-JEFATURA SUPREMA-

Décimo_Tercero.- Por tanto, se verifica que el juez investigado no motivd su
decision, ya que no realizé un andlisis adecuado en el cual se plasme una
justificacion de la decision y criterios adoptados; por lo que, siendo la labor de los
jueces el brindar un eficiente servicio de imparticion de justicia que coadyuve al
fortalecimiento del Poder Judicial, asegurando un sistema de justicia sélido y
oportuno, que genere confianza en la ciudadania, a efectos de alcanzar un clima de
paz y tranquilidad social; correspondia al magistrado quejado guardar especial
diligencia en la motivacion de sus decisiones, quien procedié en contravencion de
su deber constitucional.

Décimo_Cuarto.- En dicho contexto, en el caso de autos, se encuentra plenamente
acreditado que el magistrado investigado incurrio en el supuesto de falta de motivacion,
en virtud de que, no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién, ya
gue no cumple con el deber de explicar y justificar de manera razonada, coherente e
integral su decisidn, contraviniendo asi, con principios reconocidos en los incisos 3) y
5) del articulo 139° de la Constitucién Politica, conducta que no es desvirtuada por los
argumentos de defensa del investigado, ante su plena acreditacion; situaciéon que
implica infraccién del deber previsto en el numeral 1) del articulo 34° de la Ley de
Carrera Judicial - Ley N° 29277; en la medida que, se infringe el deber judicial de
impartir justicia con respecto al debido proceso en su vertiente omisién de motivacion,
incurriendo el magistrado investigado en conducta disfuncional o tipica pasible de
reproche y sancidén en la presente via contralora, calificada como falta muy grave en el
inciso 13) del articulo 48° de la Ley de la Carrera Judicial - Ley N° 29277.

La conducta disfuncional del investigado se agrava en razon a que la medida cautelar
dictada el 26 de diciembre de 2014 suspende los efectos juridicos de la sentencia de
fecha 13 de noviembre de 2014 emitida en el proceso penal N° 41602-2009-0-1801-
JR-PE-09, resolucion emitida por los magistrados de la Tercera Sala Penal para
procesos con reos libres de la Corte de Lima llegando al extremo de disponer la
revocacion de la condicién procesal de los demandantes con mandato de detencion por
la comparecencia.

Décimo_Quinto.- Sobre el particular, se precisa, que la independencia judicial
constituye una garantia del debido proceso prevista en el inciso 2) del articulo 139° de
la Constitucion Politica del Estado, que todos deben respetar, empero, ello tiene sus
limites, toda vez que cuando el juez haciendo uso de esa independencia incurre en
abierta vulneracion a la Constitucion, la ley y a los derechos fundamentales de los
justiciables, su accionar se enmarca en el ambito disciplinario, con las consecuentes
responsabilidades. En efecto, los magistrados ejercen sus funciones fundamentalmente
a través de la expedicién de resoluciones judiciales, las cuales tienen una doble

1 “Constitucién Politica del Peru; en cuya parte pertinente establece:

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
-JEFATURA SUPREMA-

connotacion: La primera, de orden jurisdiccional (articulo 139° inciso 2) de la
Constitucién) y la segunda, de orden funcional, basada en el Principio de Interdiccion
de la arbitrariedad (articulo 45° concordante con el articulo 138° de la Constitucion);
debiendo quedar claro que, el incumplimiento de los deberes impuestos al juez, son
susceptibles de ser enmarcados en la responsabilidad disciplinaria sin dafar el
principio de independencia, tanto si afecta a los elementos externos al acto de juzgar
como si se trataran de resoluciones que por su desvinculacion del ordenamiento
juridico pueden considerarse como anormales, abusivas, desconsideradas o realizadas
con manifiesta desviacion de la disciplina juridica.

Décimo Sexto.- Asimismo, la responsabilidad del investigado que no es enervada ni
desvirtuada al sostener en su escrito de descargo, a la fecha el proceso judicial N°
4321-2014 se encuentra concluido por haber operado la sustraccion de la materia
declarandose la improcedencia de la demanda interpuesta - resolucion N° 05 de fecha
18 de agosto de 2015, la misma que ha quedado consentida, a través de la resolucién
N° 06 de fecha 23 de setiembre de 2015. Y la medida cautelar ha sido cancelada,
mediante resolucion N° 13 de fecha 18 de agosto de 2015, decision que ha quedado
consentida por resolucién N° 14 de fecha 02 de setiembre de 2015; toda vez que, el
ejercicio de la autonomia e independencia judicial prevista en el inciso 2) del articulo
139° de la Constitucion Politica del Perd, si bien constituye una garantia que todos
debemos respetar, también es cierto que, su ejercicio tiene limites, lo que implica que
cuando el juez haciendo uso de esa independencia incurre en abierta contravencion de
los preceptos constitucionales -debido proceso y motivacion de las resoluciones
judiciales-, como ocurri6 en el caso concreto, su accionar deviene en arbitrario,
enmarcandose en el ambito disciplinario, con las consecuentes responsabilidades
derivadas del reproche disciplinario.
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Décimo_Séptimo.- A fin de imponer una sancién adecuada ante la falta disciplinaria
cometida deben valorarse las circunstancias que podrian atenuarla o en su caso
agravarla, asi como verificar si concurren circunstancias que hagan necesaria la
imposicion de una sancion por debajo del limite sefialado.

Del analisis de la resolucion cuestionada ha quedado acreditado que el magistrado
investigado, ha incurrido en conducta disfuncional, ha inobservado los principios
inherentes al debido proceso y motivacion de resoluciones judiciales consagrados en el
articulo 139° inciso 3) y 5) de la Constitucion, infringiendo su deber previsto en el
articulo 34° inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial - Ley N° 29277 que establece que
son deberes de los jueces “Impartir justicia con razonabilidad y respeto al debido
proceso”; lo que constituye falta muy grave prevista en el articulo 48° inciso 13) de
dicha ley que sefiala: “No motivar las resoluciones judiciales o inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”; y, se sanciona conforme
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
-JEFATURA SUPREMA-

al articulo 51° inciso 3) de la ley en referencia, con suspensién, con una duracion
minima de 4 meses y maxima de 6 meses, o con destitucion.

En tal sentido, acreditada la responsabilidad funcional del juez investigado por los
cargos atribuidos en su contra; igualmente queda demostrada su falta de idoneidad
para el cargo ostentado; en razon de haber incurrido en conductas disfuncionales que
por su gravedad no solo repercute de manera negativa en la imagen del Poder Judicial
ante la sociedad, sino que también obstaculiza seriamente en el cumplimiento de la
mision de dicho poder del estado que es “Administrar Justicia a través de sus 6rganos
jurisdiccionales, con arreglo a la Constitucién y a las leyes, garantizando la seguridad
juridica y la tutela jurisdiccional, para contribuir al estado de derecho, al mantenimiento
de la paz social y al desarrollo nacional?; por lo que, en aplicacién del Principio de
Razonabilidad establecido en el numeral 3) del articulo 248° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS -de aplicaciébn supletoria- corresponde la
imposicion de medida disciplinaria de destitucion; conforme a lo previsto en el articulo
55° de la Ley de Carrera Judicial, que estipula la imposicion dicha sancion en los casos
de comision de faltas muy graves.

DE LA NECESIDAD DE DICTAR MEDIDA CAUTELAR

Décimo_Octavo.- Habiendo llegado a la conclusién de que el juez investigado ha
incurrido en conductas de tal gravedad que amerita la imposicion de medida
disciplinaria de destitucion y estando a lo establecido en el articulo 43° Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA, corresponde dictar medida
cautelar de suspensién preventiva en su contra, hasta que sea resuelta en definitiva su
situacion juridica ante la instancia competente; toda vez que, luego de la evaluacion de
los actuados se ha llegado a establecer que el investigado ha incurrido en muy grave
irregularidad, razén por la cual se ha concluido que corresponde imponerle la sancién
disciplinaria de destitucion, y estando a lo establecido en la mencionada norma,
corresponde a esta Jefatura Suprema de Control dictar en su contra dicha medida
cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio de sus funciones en el Poder Judicial;
a efectos de garantizar de la correcta administracién de justicia y respetabilidad del
Poder Judicial; asi como, para asegurar la eficacia de la resolucién final, evitar la
continuacion y repeticion de conductas de similar significacion a la que es objeto de
investigacion,; se justifica el dictado de medida cautelar en su contra, en tanto se decida
su situacion materia de investigacion disciplinaria.

Por las consideraciones precedentemente expuestas, y de conformidad con los
dispositivos legales acotados

2 Mision del Poder Judicial, extraido de: http://historico.pj.gob.pe/conocenos.asp?tema=visi%F3n.
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
-JEFATURA SUPREMA-

M. SE RESUELVE:

Primero.- PROPONER a la Junta Nacional de Justicia, imponga la sancion disciplinaria
de DESTITUCION al magistrado OSCAR ROMULO TENORIO TORRES, en su
actuacion como Juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque; por los cargos atribuidos en su contra.

Segundo.- DISPONER la MEDIDA CAUTELAR de SUSPENSION PREVENTIVA en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al investigado OSCAR ROMULO TENORIO
TORRES, hasta que se resuelva en definitiva su situacion juridica ante la instancia
correspondiente.

Tercero.- PONER la presente resolucion en conocimiento de la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, asi como del Gerente de Personal de la Gerencia
General del Poder Judicial, para los fines administrativos y/o disciplinarios de registro y
ejecucion correspondiente.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-

SS.
MARIEM DE LA ROSA BEDRINANA
Jueza Suprema Titular
Jefa de la OCMA
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Presidencia de la Corte Suprema de Justicia
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia del Poder Judicial

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"

Firmado digitalmente por PIZARRO
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OFICIO N° 000090-2023-SG-CS-PJ e m——

Sefior Magistrado

ULISES AUGUSTO YAYA ZUMAETA

Juez Titular de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Presente. -

Ref.: Oficio N.° 763-2022-P/JNJ
Expediente N.° 000204-2023-TDA-SG

Tengo el honor de dirigirme a usted, en mérito al documento de la referencia, mediante el cual
el Presidente de la Junta Nacional de Justicia pone en conocimiento la Resolucion Nro. 165-
2022-PLENO-JNJ de fecha 02 de diciembre de 2022, a través del cual el Pleno de la Junta
Nacional de Justicia, resolvié tener por concluido el procedimiento disciplinario en contra del
investigado y destituir al sefior Oscar Rémulo Tenorio Torres por su actuacién como-Juez del
Tercer Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, con lo
deméas que contiene.

En ese sentido, se remite la presente con los documentos sefialados a conocimiento y para
los fines pertinentes.

Hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi mayor consideracion y
estima personal.

Atentamente,
PATRICIA VIOLETA PIZARRO CARRILLO
Secretaria General
Corte Suprema de Justicia de la Republica
(Firmado digitalmente)
PVPC/pN OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DOCUMENTARIA
MESA DE PARTES VIRTUAL
D) ENE 2023

RECIBIDO

"1. {l. nl
- '\r':] : I 'm"q
Esta es una copia auténtica de un documento electronica archivado en el Poder Judicial del Perd. Su autenticidad Ln:::.:'- :“' B
e integridad pueden ser contrastadas en: hitps:/varifica.pj.gob.pefdoc/sgd CODIGO: 427925 CLAVE: OUPTR4 wlquflﬁ'ﬂ :i
OFICIO N° 000090-2023-SG-CS Pagina 1 de 1 Hh’*"v ’ﬂ W”“



Junta Nacional de Justicia
' PRESIDENCIA '

"Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"

San Isidro, 29 de diciembre de 2022

OFICIO N° 763-2022-P/JNJ

Sefiora Doctora:

ELVIA BARRIOS ALVARADO

Presidenta de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Av. Paseo de la Republica s/n — Poder Judicial.

Presente.-

Asunto : Procedimiento Disciplinario N.° 070-2021-JNJ seguido contra el sefior
Oscar Rémulo Tenorio Torres.

Referencia : Oficio N.° 000082-2021-P-PJ

Es grato dirigirme a usted, saludandola cordialmente, para dar atencion al documento
de la referencia, y remitirle adjunto la resolucion recaida en el presente procedimiento
disciplinario seguido contra el sefior Oscar Rémulo Tenorio Torres, que a continuacion
se detalla, en virtud del articulo 45.1 literal e) de la Ley N.° 30916, Ley Organica de la
Junta Nacional de Justicia:

- Resolucién N.° 165-2022-PLENO-JNJ, en el Procedimiento Disciplinario N.°
070-2021-JNJ, mediante el cual el Pleno de la Junta Nacional de Justicia,
resolvié imponer la sancion de destitucién al sefior Oscar Romulo Tenorio
Torres, por su actuacion como juez del Tercer Juzcado Civil de Chiclayo de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

Reciba usted, la expresion de mi deferente consideracion personal e institucional.

Atentamente,

Mo . \
Henry José Avila Herrera  \
Presidente
Junta Nacional de Justicia

BRO/ky

Paseo de la Repdablica N¢ 3285 San Isidro. Lima - Peru
Centrai: (511) 202-3080
wivw.jnj.gob.pe



Junta Nacional de Jusﬁcia

Resolucién N.° 165-2022-PLENO-JNJ

\\\ P.D. N.° 070-2021-JNJ -JNJ

\J Lima, 02 de diciembre de 2022

VISTOS:

El procedimiento disciplinario abreviado seguido al sefior Oscar Rémulo Tenorio
Torres, por su actuacién como juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque; asi como la ponencia de la sefiora miembro de la
Junta Nacional de Justicia Maria Zavala Valladares; v,

l ANTECEDENTES

1. Mediante razén' del 30 de diciembre de 2014, la Secretaria de la Unidad de
Investigacion y Anticorrupcion de la Oficina de Control de la Magistratura, dio
cuenta de una denuncia andnima presentada telefénicamente por una persona
que se identificé como servidora del Poder Judicial, quien informé sobre presuntas
irregularidades en el desempefio funcional del sefior Oscar Roémulo Tenorio
Torres, en su actuacién como juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, en el
trémite y resolucién del expediente N.° 4321-2014-0-1706-JR-CI-03, y de su
cuaderno cautelar seguido con el expediente N.° 4321-2014-56-1706-JR-CI-03.

2.  LaJefatura de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcién de la Oficina de Control
de Ial,Magistratura del Poder Judicial (UIA), en la Investigacién Preliminar N.° 156-
2061/5/Lambayeque, generada con motivo de la denuncia telefénica antes descrita,

diante Resolucion N.° 052 del 14 de agosto de 2015, dispuso abrir investigacion
> disciplinaria contra el magistrado Oscar Rémulo Tenorio Torres, por su actuacion
como juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque.

3. Luego de realizar las actuaciones de investigaciéon correspondientes, mediante
Resolucion N.° 15-2020-EQM-UIA-OCMA/PJ? del 30 de junio de 2020, la jefatura
de la Unidad de Control Anticorrupcion de la OCMA dispuso proponer a la Jefatura

/ de la Oficina de Control de la Magistratura que imponga la medida disciplinaria de
destitucion al magistrado Oscar Rémulo Tenorio Torres, en su actuacién como
juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo.

! Falio 01
2 Folio 49.
3 Folio 427, f



\ ' ~ Junta Nacional de Justicia

~ 4. La Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), mediante
J Resolucion N.° 18* del 19 de enero de 2021, y en merito a similares fundamentos
Q\ de los expuestos por la Jefatura de la Unidad de Investigacién y Anticorrupcion de

la Oficina de Control de la Magistratura, propuso a la Junta Nacional de Justicia
que imponga al investigado la medida disciplinaria de destitucion.

5. La Presidencia del Poder Judicial, mediante Oficio N.° 000082-2021-P-PJ5 del 20
de marzo de 2021, remitié a la Junta Nacional de Justicia los actuados de la
Investigacion Definitiva N.° 156-2015/Lambayeque, y la Resolucién N.° 18 del 19
de enero de 2021, antes citada.

Il. CARGOS IMPUTADOS AL INVESTIGADO

~ 6.  La Junta Nacional de Justicia (JNJ), mediante Resolucién N.° 696-2021-JNJ del
‘ 08 de noviembre de 2021, abrié procedimiento disciplinario abreviado (PD) al
magistrado Oscar Rémulo Tenorio Torres, por su actuacién como juez del Tercer
Juzgado Civil de Chiclayo, de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
atribuyéndole los siguientes cargos: : .

“a) Haber vulnerado el debido proceso, en su expresion de la debida motivacién
de las resoluciones judiciales, al expedir las resoluciones por las que admitio a
tramite una demanda de amparo y concedié una medida cautelar dentro del
mismo proceso, en los expedientes N.° 4321-2014 y 4321-2014-56, sin justificar
Su competencia por razén de territorio para conocer el proceso; por lo que con

\\ su actuar habria afectado su deber de impartir justicia con respeto al debido

“\Rroceso,

b) Haber admitido a tramite la aludida demanda de amparo y concedido la medida
cautelar, suspendiendo los efectos de una sentencia, a pesar que incumplian
el presupuesto del agotamiento de la via previa, inobservando la causal de
improcedencia del numeral 4) del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional.

Con las conductas imputadas el investigado habria presuntamente infringido e/
deber establecido en el numeral 1) del articulo 34 de la Ley N.° 29277, Ley de la
Carrera Judicial; incurriendo en la falta muy grave prevista en el numeral 13) del
articulo 48 de la invocada Ley”.

( 7. Los textos normativos antes mencionados, contenidos en la Ley N.° 29277, Ley
' de la Carrera Judicial (LCJ), establecen lo siguiente:

“Articufo 34.- Deberes. -

4 Folio 479,
 Folio 510,
5 Folio 516, }
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\' Son deberes de los jueces:
1. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad,
i razonabilidad y respeto al debido proceso [..]
Articulo 48.- Faltas muy graves. -
Son faltas muy graves: [.. ]
13. No motivar las resoluciones Jjudiciales o  inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes Jjudiciales”.

Los cargos descritos, ademaés, tienen previstas las sanciones segun el numeral 3)
del articulo 51 de la LCJ, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 51.- Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones [..]

3. Las faltas muy graves se sancionan con suspension, con una duracién
minima de cuatro (4) meses y una duracién méxima de seis (6) meses,
0 con destitucion”.

La Resoluciéon N.° 696-2021-JNJ fue notificada al investigado Oscar Rémulo
Tenorio Torres en su domicilio personal, su correo electrénico y su casilla del
Colegio de Abogados de Lima, el 02 de diciembre de 2021, segun las constancias
que obran en autos’.

DESCARGOS DEL MAGISTRADO INVESTIGADO

El investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres, frente a los cargos que se le
atribuyen, no ha formulado descargo alguno, pese a que fue notificado
debidamente.

DECLARACION DE PARTE DEL MAGISTRADO INVESTIGADO

El Miembro Instructor del caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56
del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, mediante resolucién
del 10 de octubre de 20228, sefiald como fecha para recibir la declaracion del
(30 7 investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres, el 19 de octubre de 2022. Esta decisidn
fue notificada al mencionado magistrado en su domicilio real, su casilla fisica del
Colegio de Abogados de Lima, su casilla electronica y su correo electronico, segun
constan en autos los cargos de notificacion correspondientes®,

12. Dicha notificacion también se realizé via el aplicativo WhatsApp, al niimero de
telefono celular del investigado, conforme dej6 constancia la Direccion de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia™®.

7 Folia 520 a 524.

8 Folio 543.
9 Folio 544 a 551.
% Folio 552. k
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l/«\’\ L
\ et
( )“, ................................. wol 3



N

\,. e
T

1
N

U

Junta Nacfonal de Justicia

13.  Sin embargo, el magistrado Oscar Rémulo Tenorio Torres no concurrié a dicha
diligencia, seglin también dej6 constancia la directora de la Direccién de
Procedimientos Disciplinarios en la misma fecha, y como también apareceen la
grabacion de dicha diligencia™.

V. MEDIOS PROBATORIOS RECABADOS Y ACTUADOS

14. En autos obran los medios probatorios correspondientes a la Investigacidn
Definitiva N.° 156-2015/Lambayeque, que fueron remitidos oportunamente por la
OCMA.

15. El investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres, por su parte, no presentd ante la
Junta Nacional de Justicia ninguna prueba de descargo.

VL. DEL INFORME DE INSTRUCCION

16. Mediante el Informe N.° 037-2022-GSTV-JNJ™ del 22 de noviembre 2022, el
Miembro Instructor opiné en el sentido que la propuesta de destitucién sea
aceptada.

VIl. AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA

7. /Dicha diligencia se desarrollé el 30 de noviembre de 2022 sin que el investigado

// haya concurrido para informar oralmente ante el Pleno de la JNJ, pese a estar
debidamente notificado™,

V. ANALISIS DE LOS CARGOS IMPUTADOS

Alcances generales

18.  Michelle Taruffo sefiala que “Determinar el hecho en el contexto de la decision
significa esencialmente definir cual es el hecho ‘concreto’ o ‘histérico’ al que se
aplica la norma idénea para decidir el caso™®

19.  De otro lado, el mismo jurista sostiene que la responsabilidad debe probarse sobre
el estandar de prueba “mas alla de toda duda razonable”, sefialando lo siguiente:

(...) Con independencia de cémo sea definido, por tanto, el estédndar de la

prueba mas alld de toda duda razonable expresa la exigencia de que /a

" Folio 555.

12 Folio 554.

' Folio 556 - 574

* Falios 578 - 583

" TARUFFO, M}ichele (2005). La prueba de ios hechos. Segunda edicién. Madrid: Editorial Trotta. P. 96. .

S
—
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/
U/ @ culpabilidad del imputado sea demostrada con un altisimo grado de
\ confirmacion, practicamente equivalente a la certeza™®,

20. Asimismo, para alcanzar ese estandar de prueba, la doctrina recomienda utilizar,
al valorar el material probatorio, las denominadas reglas de la sana critica,
indispensables para que exista valoracion racional de la prueba.

21. En ese sentido, con base en una valoracién racional y objetiva de la prueba
recabada en el presente procedimiento disciplinario, se estableceran los eventos
relevantes suscitados en torno a los cargos formulados, lo que permitira,
posteriormente, realizar un correcto juicio juridico de los mismos y, finalmente, la
adopcion de una decision justa.

Naturaleza y contenido de las faltas atribuidas en los cargos Al y B)

22. Como ha sido resefiado anteriormente, se imputa al investigado haber vulnerado
el derecho al debido proceso, en su expresién de la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, al expedir las resoluciones por las cuales admitié a tramite
una demanda de amparo y concedié una medida cautelar dentro del mismo
proceso, en los expedientes N.° 4321-2014-0 y N.° 4321-2014-56, sin justificar su
competencia por razén de territorio para conocer el mencionado proceso: v. haber
admitido a tramite la aludida demanda de amparo y concedido la medida cautelar,
suspendiendo los efectos de una sentencia penal, a pesar de que incumplian el
presupuesto del agotamiento de la via previa, previsto en el numeral 4) del articulo
5 del Codigo Procesal Constitucional.

"
23. _Por ende, antes de analizar dichos cargos, desarrollaremos algunos alcances
sobre los contenidos esenciales de las infracciones imputadas, relacionados a la
vulneracion de la debida motivacion y de la competencia territorial.

Sobre |a debida motivacion

{)\J\’ ~ 24. la Corte Interamericana de Derechos Humanos'’, sobre los estandares de una
debida motivacién ha sefialado lo siguiente “es /a exteriorizacion de la Justificacién
razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de Justicia,
(...) la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir
conocer cuéles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad

/ ,{ para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad (...)"

25.  De otro lado, sobre el debido proceso en su expresiéon de la motivacion de las
resoluciones judiciales, el Tribunal Constitucional’® ha sefialado que: (...) El

' Michele Taruffo, en su obra “La Prueba®. Editorial Marcial Pons, 2008. Coleccion "Filosofia y Derecho”. Paginas 273-
274.

7 CIDH Caso Chocron Chocrén vs. Venezuela, fundamento 118
1BSTC N.O 0?5433—201 3- PAITC, fundamento 4.4.3)

-
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derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que los organos
o \:) Jjudiciales expresen las razones o Justificaciones objetivas que Ia llevan a tomar
una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir
no solo del ordenamiento Juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso (... )"

26. Asimismo, en la STC N.© 006523-2013-PA/TC™, el Tribunal Constitucional sefiald
lo siguiente: “La Jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al establecer
que la exigencia de que las decisiones Judiciales sean motivadas “garantiza que
los jueces, cualquiera sea Ia instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso
mental que los ha llevado a decidir una coniroversia, asegurando que el gjercicio
de la potestad de administrar Jjusticia se haga con Stijecion a la Constitucion y a Ia
ley; pero también con Ia finalidad de facilitar un adecuado gjercicio del derecho de
defensa de los justiciables” (Cfr. STC 01230-2002-HC/T C, fundamento 11). De
este modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un
principio que informa el gjercicio de la funcion Jurisdiccional, asi como un derecho
constitucional que asiste a todos Jos Jjusticiables (Cfr. STC 08125-2005-HC/TC,
fundaménto 10)”. : '

Sobre la competencia territorial y su relacién con la garantia de juez natural

27. Con relacién a la mencionada garantia, es importante citar la reiterada y uniforme

jurisprudencia del méaximo intérprete de la Constitucion Politica, en cuanto

sostiene que el principio del juez natural o juez predeterminado por ley comporta
o _lds exigencias siguientes:

“En primer lugar, 1) que quien juzgue sea un juez o un organo que tenga
potestad  jurisdiccional, garantizéndose, asi, la interdiccién de ser
enjuiciado por un juez excepcional, o por una comisién especial creada ex
profeso para desempefiar funciones jurisdiccionales, o que dicho
Juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacién, o que cualquiera
de los poderes piiblicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto que
deba ser ventilado ante un organo jurisdiccional. En segundo lugar, 2) que
[;J“ 7 la jurisdiccién y competencia de/ Jjuez sean predeterminadas por Ia ley, por
lo que la asignacicn de competencia judicial necesariamente debe haberse
establecido con anterioridad al inicio del proceso, garantizandose asi que
nadie pueda ser juzgado por un Jjuez ex post facto o por un juez ad hoc™.

28. Del extracto citado se advierte que constituye una exigencia constitucional que la
st competencia territorial de un érgano jurisdiccional se defina con anterioridad al
proceso y respetando la reserva de ley. En tal sentido, avocarse al conocimiento

PSTC N.e 008523-2013-PASTC, fundamento 28
® Expediente N.° 1937-2006-PHC/TC, fundamento segundo.

(. :(7\“ 6
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de un proceso judicial, careciendo de competencia territorial para ello, transgrede
el marco legal y el marco constitucional.

Aunado a ello, la garantia afectada —juez natural- se integra o forma parte del
derecho al debido proceso. Sobre el particular, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Barreto Leiva Vs. Venezuela (2009: fundamento
75), ha sefialado lo siguiente:

"El articulo 8.1 de la Convencién garantiza el derecho a ser Juzgado por
“un tribunal competente [...] establecido con anterioridad a Ia ley”
disposicion que se relaciona con el concepto de juez natural, una de las
garantias del debido proceso, a las que inclusive se ha reconocido, por un
sector de la doctrina, como un presupuesto de aquel. Esto implica que las
personas tienen derecho a ser Jjuzgadas, en general, por tribunales
ordinarios, con arreglo a procedimientos legalmente establecidos”.

Expuestos los alcances generales e implicancias de las faltas imputadas,
analizaremos si la evidencia obrante en autos enerva la presuncién de licitud que
asiste a todo administrado durante el desarrollo de un procedimiento disciplinario,
en todo o-en parte.

Premisas facticas acreditadas, comunes a ambos cargos

A efectos de proceder con el analisis de los dos cargos formulados en contra del
iInvestigado Oscar Rémulo Tenorio Torres, corresponde establecer algunas
premisas facticas comunes, debidamente acreditadas, como son las siguientes:

A. Datos generales

a. Los hechos investigados en el presente procedimiento disciplinario guardan
directa relacion con el tramite del proceso de amparo seguido con el
expediente N.° 4321-2014.

b. Dicho proceso fue seguido, a su vez, en dos “cuadernos”, como es usual en
€808 casos: uno conformado por el proceso principal, tramitado como
expediente N.° 04321-2014-0—1706-JR-CI-03; y el otro, tramitado como
proceso cautelar, signado como expediente N.° 4321-2014-56-1706-JR-CI-
03. Los detalles —relevantes— de dichos expedientes se detallan g
continuacion.
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B. Expediente N.° 4321-2014-0-1706-JR-CI-03 (expediente principal)

~

a. Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz y Rall Ronald Ramos Ramos,

gn

?\

mediante el escrito presentado el 05 de diciembre de 20142", interpusieron
una demanda de amparo en contra de los jueces superiores integrantes de
la Tercera Sala Penal para procesos de reos libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, solicitando la inaplicacion de la sentencia condenatoria
penal emitida en el expediente N.° 41602—2009~O-1801-JR-PE-09, del 13 de
noviembre de 2014; y que se ordene su excarcelacion del penal de
Lurigancho.

El investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres, en su condicién de juez del
Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, realizé los siguientes actos procesales:

(i)  Mediante la resolucién N.° 0222 del 18 de diciembre de 2014, admitié
a tramite la mencionada demanda;

(i) Mediante Resolucion N.° 03, del 23 de marzo de 2015%; admitié a
tramite la contestacion de la demanda presentada por la Procuraduria
Publica del Poder Judicial;

(ili) Mediante Resolucion N.° 05%, del 18 de agosto de 2015, declaré la
sustraccion de la materia, sin declaracion sobre el fondo, e
improcedente la demanda; v,

\\“Y.) Mediante Resolucion N.° 06%, del 23 de setiembre de 2015, declaré

consentida la Resolucion N.° 05.

C. Expediente N.° 4321-2014-56-1 706-JR-CI-03 (expediente cautelar)

a) Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz y Raull Ronald Ramos Ramos,

mediante escrito presentado el 15 de diciembre de 201428, solicitaron una
medida cautelar, a efectos que se suspendiesen los efectos juridicos de la
sentencia penal del expediente N.° 41 602-2009, emitida por los magistrados
integrantes de la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de Lima
Y para que se ordenase la inmediata liberacion de los demandantes del
penal de Lurigancho, donde se encontraban recluidos.

2! Folios 123 a 146.
2 Folios 157 a 160.

= Folio 169.

* Folios 180 a 181.

* Folio 102.

% Folios 186 a 198‘/}
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b) El investigado, mediante Resolucion N.° 01?7 del 26 de diciembre de 2014,
concedio la medida cautelar solicitada por Carlos Enrique Pedro Cercado
Saenz y Raul Ronald Ramos Ramos Y, en consecuencia, dispuso suspender
provisionalmente los efectos de Ia sentencia condenatoria emitida el 13 de
noviembre de 2014 en el expediente N.° 41602-2009-0-1801 -JR-PE-09, que
fuera emitida por los magistrados de la Tercera Sala Pena para procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, hasta que se
resuelva el proceso principal respecto de los solicitantes.

mandato de detencién.

d) De igual manera, mediante Resolucion N.° 0328 del 14 de enero de 2015, el
investigado aclaré la medida cautelar concedida, en el sentido que la
suspension del acto violatorio consiste en suspender los efectos juridicos de
las resoluciones del 28 de octubre de 2014 y del 13 de noviembre de 2014,

‘Unicamente respecto ‘a los demandantes Carlos Enrique Pedro Cercado
Saenz y Raul Ronald Ramos Ramos; y ordend a los magistrados de la
Tercera Sala Penal para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima que adopten las medidas pertinentes a fin de dar pleno
cumplimiento a la medida cautelar dictada.

. ./// )
=N ¢) Asimismo, dispuso que se declare inaplicable la resolucion del 28 de octubre
“/ de 2012, que revocod el mandato de comparecencia restringida por el

e) Asimismo, mediante Resolucién N.° 042° de| 21 de enero de 2015, dispuso

oficiar al INPE para que adopte las medidas necesarias para ejecutar sus
decisiones.

f) Mediante Resolucion N.° 133 del 18 de agosto de 2015, declard la

cancelacion de la medida cautelar de suspension de actos violatorios, y por

\ Resolucién N.° 14 del 02 de setiembre de 2015%, declaré consentida la
k Resolucion N.° 13, antes mencionada,

Andlisis del Cargo A)

32. Segun se detalld precedentemente, por este cargo se imputa la emisidn del auto
admisorio de la demanda de amparo y la concesion de la medida cautelar,
mediando avocamiento indebido a dicho proceso constitucional, toda vez que el
investigado no contaba con competencia territorial para ello, no habiendo
justificado - motivado dichas decisiones a cabalidad.

¥ Folios 199 a 211.
% Folios 213 a 215.
* Folio 222.

* Folios 279 a 280.

¥ Folio 286.
I/‘A«\\ ""(ﬂ,‘
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- 33. En dicho contexto, a efectos de evaluar este primer cargo, corresponde analizar
) el marco normativo que regia el proceder del magistrado investigado al momento
de conocer la demanda de amparo. Asi, el articulo 51 del Cédigo Procesal
Constitucional vigente al momento de los hechos, regulaba Ia competencia en el
proceso de amparo, en los términos siguientes:

‘Articulo 51°. - Juez Competente. -
Es competente para conocer del proceso de amparo, del proceso de habeas
data y del proceso de cumplimiento el juez civil o mixto del lugar donde se
afecté el derecho, o donde tiene su domicifio principal el afectado, a eleccion
del demandante.

En el proceso de amparo, habeas data y en el de cumplimiento no se admitirg
la prérroga de la competencia territorial, bajo sancién de nulidad de todo lo

/\ actuado [...J".
3(

4. El precitado texto normativo prevé la competencia para conocer un proceso de
amparo en funcién a dos circunstancias determinadas por la ley: i) el lugar de
afectacion del derecho invocado; o, ii) el domicilio del afectado. En el proceso
judicial bajo analisis el magistrado investigado asumio competencia sobre la

3

demanda presentada ante su despacho sin que exista alguna de las
circunstancias-normativas descritas.

. Enefecto, en cuanto al primer supuesto (lugar de afectacion del derecho),
advertimos que la demanda de amparo alude a la presunta afectacion de derechos
de Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz y Radl Ronald Ramos Ramos, la misma
que —de haber existido— se habria configurado con la emisién de la sentencia
condenatoria por parte de la Tercera Sala Penal para procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima.

—— |

36. Por ello, atendiendo a Ia jurisdiccion de dicho érgano jurisdiccional, no se cumple
con dicho supuesto normativo para que se admita a tramite la demanda en el
Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, que, evidentemente, pertenece a la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque ynoaladelima.

37. El segundo supuesto normativo que determina la competencia territorial de un
organo jurisdiccional se presenta en funcion al domicilio del afectado o afectados
con el supuesto acto lesivo de derechos fundamentales. Con relacién a este
Supuesto, de las pruebas obrantes en el presente procedimiento administrativo

: disciplinario se verifica que los demandantes no tenian domicilio principal en Ia
' ‘ ciudad de Chiclayo, pues Raul Ronald Ramos Ramos tenia registrado su domicilio
en el distrito de Comas, Lima, mientras que Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz
tenia su domicilio en Huaura. conforme se corrobora de sus fichas de RENIEG??,

* Folios 30 y 31.
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por lo que no existian fundados motivos para que el magistrado investigado
V’\ asuma competencia territorial en dicho caso.

38. En ese sentido, tampoco se presentd el segundo supuesto que habilita la
competencia territorial para el conocimiento de un proceso de amparo en el
juzgado a cargo del investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres.

39. Siendoelio asi, cuando el investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres emitié el auto
admisorio de la demanda de amparo y concedid una medida cautelar, dicho
magistrado carecia de competencia territorial para conocer dicha demanda e
incidente cautelar.

40. En ese sentido, la conducta funcional del investigado Oscar Rémulo Tenorio
Torres, consistente en avocarse al conocimiento de un proceso judicial de amparo,
careciendo de competencia territorial para ello, vulnera abiertamente lo dispuesto
en el articulo 51 del precitado Codigo Procesal Constitucional, que regula la
competencia territorial de los procesos de amparo, estableciendo con suma
claridad las-pautas para determinar la competencia por razdn de territorio, las que
fueron inobservadas por el investigado en el presente caso.

41.  Es mas, en el segundo parrafo del articulo 51 del Cadigo Procesal Constitucional
se establece una prohibicién normativa expresa, segun la cual en el proceso de
amparo/ng se admite la prérroga de la competencia territorial.

42.\l:st/:adisposicién normativa nos muestra que en materia constitucional las normas
sobre competencia territorial tienen caracter imperativo; esto es, no estan

* sometidas a la voluntad de las partes ni a otras consideraciones que permitan
modificar la vigencia y aplicacion de las reglas sobre competencia previstas en el
citado articulo 51.

43. En consecuencia, al emitir el auto admisorio de demanda, el investigado

contravino el texto expreso de la ley procesal constitucional. Ademas, su

inconducta no solo afecté mandatos imperativos de rango legal, sino que, con su

actuacion, también se afectaron mandatos y garantias de rango constitucional,

()»'N } como el previsto en el segundo parrafo del inciso 3), del articulo 139, de la
Constitucion Politica, que consagra el derecho a que “ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada porla ley’".

,1 44. En efecto, el avocamiento indebido de un magistrado a un proceso judicial no solo

. afecta las leyes que regulan la competencia, sino que ademas vulnera garantias
’ ( constitucionales de primera importancia, como son los derechos a ser juzgado por
‘ el juez predeterminado por ley, también identificado en la jurisprudencia como el
derecho al juez natural, que es uno de los contenidos clasicos del derecho al

A '—/ _..
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debido proceso®, conceptos a los que ya nos hemos referido anteriormente, al
desarrollar los alcances generales sobre las faltas imputadas.

45. Siendo ello asi, se concluye que la conducta imputada al magistrado Oscar
Rémulo Tenorio Torres, transgrede el derecho al debido proceso. Dicha
inconducta constituye una infraccion del deber judicial previsto en el inciso 1), del
articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, que demanda de Ios integrantes de Ia
magistratura administrar justicia con respeto al debido proceso.

: 46. Esdecir, la infraccion de este deber tiene relacion directa con Ia falta disciplinaria
atribuida al investigado como Cargo A), la cual esta prevista en la segunda parte
del numeral 13) del articulo 48 de Ia Ley de la Carrera Judicial, que sanciona el
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales.

47. La infraccidn disciplinaria anotada participa de dos caracteristicas comunes: la
primera, es que sanciona el incumplimiento de los deberes del cargo de
magistrado; y, la segunda, es que exige que la inobservancia o vulneracién de
deberes sea inexcusable y/o grave. Es decir, no cualquier incumplimiento de
deberes puede dar lugar a la configuracion de una falta disciplinaria muy grave,
sino solo aquella que pueda calificarse de grave o inexcusable.

48. La incorporacién de estas caracteristicas, resulta juridicamente pertinente, toda
vez que la aplicacién de una sancién disciplinaria requiere que la inconducta
’\'\—aﬂﬁ?ﬂstrativa que se juzga tenga un nivel de gravedad e impacto negativo en el
sistema de administracion de justicia, que justifique —en términos de razonabilidad
Y proporcionalidad~ la imposicién de una sancion disciplinaria que, en el supuesto

mas severo, puede llegar hasta la destitucién de un magistrado.

49. Portanto, se excluyen del alcance de aquellos tipos disciplinarios las inconductas
funcionales de menor trascendencia, que no incidan de modo relevante sobre la

\ marcha del proceso o el sentido de Ia resolucion. También quedan excluidos los
q ‘ errores involuntarios o ligeros descuidos que conduzcan a un magistrado a
N7 inobservar sus deberes legales.

50. Por contraposicion®, si se configuran las citadas faltas disciplinarias muy graves
cuando concurren circunstancias facticas que razonablemente no admiten
una explicacién o justificacién de la inconducta funcional.

* A mayor detalle puede verse la conferencia titulada “Derecho al debido proceso y casos limites”, organizada por el
Taller de Derecho Constitucional - UNMSM, e 23 de marzo de 2021. Disponible en:
https:l/www.facebook.com/TaIIerdeDerechoConstitucional/videos/29774601 85801232/

* El argumento a conlrario es aquel por el cual, dada una norma que predica una cualificacion normativa cualquiera (por
ejemplo, un poder, una obligacion, un status) de un sujeto o de una clase de sujetos, a falta de otrz norma expresa, se
debe excluir que valga (que exista, que sea vélida) una diversa norma que predique esa misma cualificacién normativa
para cualquier otro sujeto o clase de sujetos. En esta explicacién, el argumento a confrario se presenta como una regla
que excluye la produccion, mediante implicacion o analogia, de normas ulteriores respecto a aquellas ya expresadas.
Efectivamenie, en sus mas antiguas explicaciones. el argumento a contrario era una regla sobre la exclusion de

\ -
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51. Lo anterior sirve para reafirmar que el investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres
T~ incurrié en la falta muy grave prevista en el numeral 13) del articulo 48 de Ia Ley
de la Carrera Judicial, pues infringi6é su deber de administrar justicia con respeto
al debido proceso, al avocarse indebidamente a una causa judicial, y aquel
incumplimiento fue, en este caso particular, grave e inexcusable, pues contravino
el texto claro y expreso del precitado articulo 51 del Cédigo Procesal
Constitucional vigente al ocurrir los hechos.

52. Inclusive, luego de haber admitido a tramite la demanda de amparo, sin tener
competencia territorial alguna, hasta concedié una medida cautelar.

53. Esta secuencia de actos procesales demuestra-que, luego de haberse avocado
indebidamente a un proceso judicial, el investigado persistié en su conducta
irregular y siguié conociendo el caso, incluso resolviendo un pedido cautelar,
cuando carecia de competencia territorial para ello.

54. Esta conducta del investigado, no solo reviste suma gravedad por las
repercusiones que tuvo ‘'su desempefio funcional en la situacion juridica de los
demandados, sino que, ademas, denota, por parte del investigado, una
vulneracion inmotivada, injustificada e inexcusable, de las normas legales y

\ constitucionales que rigen el debido proceso.

55. Es mgs/, el magistrado investigado ni siquiéra reparé en la informacién domiciliaria
\Qon‘s”lgnada en los documentos de identidad de los demandantes. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha sefialado —reiteradamente— o siguiente:

“En cuanto al domicilio del afectado, si bien el demandante adjunta certificacion
notarial de fecha 26 de enero de 2013 para acreditar que domicilia en la
provincia del Santa, Departamento de Ancash, cabe sefialar que este Tribunal

en reiterada jurisprudencia ha reconocido el DN/ como documento idéneo para
acreditar el domicilio (Cfr. Expedientes 1294-2014-PA, 908-2014-PA, 1400-

\ 2014-PA, 8364-2013-PA, entre otros). Del Documento Nacional de Identidad,
N j\f}, “ obrante a fojas 2, se aprecia que el demandante tiene su domicilio en la
provincia y departamento de Cajamarca. Asimismo, la resolucién del Consejo

Nacional de la Magistratura que se cuestiona fue emitida en la ciudad de Lima.

En tal sentido, conforme al articulo 51 del Codigo Procesal Constitucional, Ia

demanda de amparo debié haber sido interpuesta ante la Corte Superior de

' Justicia de Cajamarca o ante el Juzgado Constitucional de Lima, por lo que la

‘ 4 presente demanda debe ser declarada improcedente.®”

e

produccion normativa nueva; ahora, en nuestra cultura, funciona como regla segun la cual: dado un enunciado normativo
que predica una cualificacion normativa respecto a un términe en &l incluido que esté por un sujeto o una clase de sujetos,
debe evitarse extender el significado de ese término de mado tal que llegue a comprender a sujetos o clases de sujetos
no estricta o literaimente incluidos en &l de conformidad con el primer enunciado normativo (Tarello, Giovanni. 2018. La
interpretacion de la Ley. Segunda Edigién, p. 402. Palestra Editores).

% Expediente N.° 06763-2013-AA/TC, fundamento 4.
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™. 56. De lo descrito se puede concluir que en el caso analizado no existia fundamento

)\—/ juridico alguno que justifique el avocamiento del magistrado investigado, pues la
N competencia por razén del territorio correspondia a otro juzgado, situacién que, a
\\ su vez, vulnerd el debido procedimiento, observando que el investigado no aporté

en sus decisiones ninguna justificacion que sustente su inobservancia de las
reglas de competencia territorial antes descritas.

Conclusién

57. Por tanto, se encuentra plenamente acreditado que el investigado vulneré el
debido proceso, en su expresion de la debida motivacion de las resoluciones -

* judiciales, al expedir las resoluciones por las que admitié a tramite una demanda

de amparo y concedidé una medida cautelar dentro del mismo proceso, en los
expedientes N.° 4321-2014 y N.° 4321-2014-56, sin justificar su competencia por
razén de territorio para conocer el proceso; por lo que con su actuar afectd su
deber de impartir justicia con respeto al debido proceso, contraviniendo los incisos

3) y 5) del articulo 139 de la.Constitucion Politica, vulnerando el deber previsto en

' el numeral 1) del articulo 34 de Ia Ley de Carrera Judicial, Ley N.° 29277,
relacionado a impartir justicia con respeto al debido proceso, en su manifestacion

de motivacién de las resoluciones judiciales, incurriendo en la falta muy grave
prevista en la segunda parte del numeral 1 3) de articulo 48 de la Ley de la Carrera
Judicial, relacionado a la inobservancia inexcusable de los deberes judiciales.

QJSB. Asimismo, con relacién al cargo B) imputado al investigado, este consiste en:

Andlisis del Cargo B)

“Haber admitido a tramite la aludida demanda de amparo y concedido la medida
cautelar, suspendiendo los efectos de una sentencia, a pesar que incumplian el
presupuesto del agotamiento de la via previa, inobservando la causal de
improcedencia del numeral 4) del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional. ”

59. Del contenido de la Resolucion N.° 02 del 18 de diciembre de 2014, se observa
que, en el considerando quinto, referido a la procedencia de la demanda de
amparo contra resoluciones judiciales, el magistrado investigado sefiald lo

D Y siguiente:

“Al respecto el actor ha indicado que si bien las resoluciones judiciales que
[ cuestiona no se encuentran firmes puesto que ha interpuesto recurso de
/‘ nulidad: sin embargo, a la fecha no han sido resueltas, conforme lo indica en e/
/ /'{ punto vi) de su escrito de subsanacién numeral 2, aunado a ello refiere que corre
el riesgo de que los agravios denunciados se conviertan en irreparahbles en razén

a que se les ha privado de libertad (...)"
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Luego, el investigado cité doctrina referida a la finalidad del proceso de amparo,
pero sin consignar argumentos de derecho o un andlisis de caréacter factico-
juridico, sin indicar las razones o justificaciones que lo llevaron a adoptar su
decisién, esto es, no expresd los argumentos por los cuales considerd
necesario inobservar el requisito establecido en el articulo 4 del Cédigo
Procesal Constitucional, que prescribe que para la procedencia respecto de
resoluciones judiciales estas deben de estar firmes, conforme se sefiala a
continuacion:

“Articulo 4.- Procedencia respecto de resoluciones judiciales

El amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a Ia
Justicia y el debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado dejo
consentir la resolucién que dice afectarlo (..)".

De esta forma, por no haber adquirido la calidad de firme se desprende que
tampoco se agot la via previa descrita en el numeral 4 del articulo 5 del Cadigo
Procesal Civil, que sefiala lo siguiente: '

“Articulo 5.- Causales de improcedencia

No proceden los procesos constitucionales cuando:

(...)

4. No se hayan agotado las vias previas, salvo en los casos previstos por
este Codigo y en el proceso de habeas corpus; (...)."

En otras palabras, el investigado suspendio los efectos de una sentencia recaida
en el proceso que se les seguia a los sefiores Carlos Enrique Pedro Cercado
Saenz y Raul Ronald Ramos Ramos y otros, en agravio de Instituto Superior
Tecnolégico Publico “José Pardo”, por el delito contra la administracion publica,
en su modalidad de omisién de actos funcionales, negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, peculado y colusion, sin motivar su decision,
ya que no realiz6 un analisis adecuado del caso, no sustenté la justificacion de los
criterios adoptados, no justificé su avocamiento a un caso destinado a afectar los
efectos de decisiones emitidas en un proceso penal aun en tramite, donde cit6 a
los propios accionantes del proceso constitucional cuestionado cuando estos
reconocieron en forma expresa que la sentencia condenatoria atn no estaba
firme, ya que alin no se habia resuelto el recurso de nulidad interpuesto, es decir,
reconocieron que no habian agotado la via previa, como lo era el proceso penal
en mencion, por lo que se evidencia que el investigado vulneré el debido proceso
en su manifestacion de motivacién de las resoluciones judiciales.

Los jueces deben brindar un eficiente servicio de imparticion de justicia, que
coadyuve al fortalecimiento del Poder Judicial, asegurando un sistema de justicia
solido y oportuno, que genere confianza en la ciudadania, a efectos de alcanzar

g
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un clima de paz y tranquilidad social, lo que implica que todo juez observe uncabal
cumplimiento del ordenamiento juridico, siendo especialmente diligente en la
motivacion de sus decisiones, lo que no ocurrié en este caso.

Conclusion

Por lo tanto, estd demostrado que el investigado admitié a tramite la aludida
demanda de amparo y concedid la medida cautelar solicitada, suspendiendo los
efectos de la sentencia recaida en el proceso que se les seguia a los sefiores
Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz y Radl Ronald Ramos Ramos y otros, en
agravio de Instituto Superior Tecnoldgico Pdblico “José Pardo”, por el delito contra
la administracion publica, en su modalidad de omision de actos funcionales,
negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo, peculado y
colusién, a pesar que no se cumpli6 con el presupuesto de agotamiento de la via
previa, inobservando inexcusablemente Ia causal de improcedencia del numeral
4) del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que con su actuar afecté
su deber de impartir justicia con respeto al debido proceso, contraviniendo los

‘incisos 3) y 5) del articulo 139 de Ia Constitucién Politica, vulnerando el deber

previsto en el numeral 1) del articulo 34 de la Ley de Carrera Judicial, Ley N.°
29277, relacionado a impartir justicia con respeto al debido proceso, en su
mapifestacion de motivacion de las resoluciones judiciales, incurriendo en la falta
mply grave prevista en la segunda parte del numeral 13) de articulo 48 de la Ley

e la Carrera Judicial, relacionado a Ia inobservancia inexcusable de los deberes
judiciales.

GRADUACION DE LA SANCION

En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de Justicia,
que conllevan el deber de fiscalizar la conducta funcional de los jueces del Poder
Judicial, corresponde evaluar Ia gravedad de los hechos y la responsabilidad
incurrida por el investigado, a fin de determinar el grado de la sancion respectiva,
a cuyo efecto se debe tener en consideracién que la funcion de control disciplinario
debe estar revestida del analisis de los hechos imputados, evitando criterios
subjetivos que no estén respaldados por el correspondiente analisis de medios
probatorios suficientes, manifestados en conductas concretas que denoten la
comision de hechos que puedan ser pasibles de sancion en el correspondiente
procedimiento disciplinario.

Por ello, es necesario recoger lo sefialado por el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia cuando indica que: ‘La potestad sancionadora
administrativa se orienta bajo los siguientes principios: legalidad, tipicidad, debido
procedimiento, razonabifidad, tipicidad, irretroactividad, causalidad,
proporcionalidad. El principio de proporcionalidad se encuentra contenido en el

i
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articulo 200° de la Constitucion Politica (Uitimo pérrafo) (...) Debe existir una
correlacion entre la infraccion cometida Y la sancién a aplicar"3-

67. Enese sentido, a fin de observarse Ia debida adecuacion o proporcionalidad entre
la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancién a aplicarse, debe
valorarse: i) el nivel del juez, ii) el grado de participacion en la infraccién, iii) el
grado de perturbacion del servicio judicial, iv) la trascendencia social de la
infraccién o el perjuicio causado, v) el grado de culpabilidad, vi) el motivo
determinante del comportamiento, vii) el cuidado empleado en la preparacion de
la infraccion y viii) si hubieron situaciones personales que podrian aminorar la
capacidad de autodeterminacion.

68. Los parametros mencionados constituyen exigencias que se desprenden del

principio de interdiccién de Ia arbitrariedad, de suma relevancia en un Estado

Constitucional que impide a los poderes publicos cometer actos carentes de

razonabilidad, que afecten derechos fundamentales de la persona investigada, los

que analizaremos a continuacién.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial,
deben analice los factores siguientes®’:

a. El pivel del magistrado: el investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres, al
momento de cometer las infracciones administrativas acreditadas, ostentaba el
cargo y la responsabilidad de un juez de segundo nivel, a cargo del Tercer
Juzgado Civil de Chiclayo, de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, en
cuyas funciones puede conocer procesos de diversa naturaleza y alcance;
entre los que destaca la posibilidad de conocer procesos constitucionales como
el de amparo. De ahi la relevancia del cargo ejercido por el investigado, pues
este le exigia conocimiento del derecho constitucional, entre otras areas del
derecho, asi como los cddigos adjetivos, los principios rectores de las normas
procesales y las distintas normas y jurisprudencia que forman parte de nuestro
sistema juridico (de caracter dinamico).

Asimismo, por el cargo que desempefiaba, se requeria del investigado el pleno
conocimiento y respeto de los contenidos del derecho al debido proceso, lo cual
le imponia el desempefiar sus funciones con objetividad, correccién v
observancia estricta de las garantias del sistema juridico peruano.

* STC 01767-2007-AATC. Considerando 13. Fundamento que ha sido mencionado en diferentes sentencias: STC N.°
2192-2004-AA/TC, STC N.° 3567-2005-AATC, STC N.° 760-2004-AAT! C, STC N.° 2868-2004-AA/TC, STC N.° 090-
2004-AATTC, entre otras,

¥ Los parametros mencionados constituyan exigencias que se desprenden del principio de interdiccion de la
arbitrariedad, de suma relevancia en un Estado Constitucional de Derecho, que impide a los poderes publicos cometer
actos carentes de razonabilidad o que afecten derechos fundamentales de l2 persona investigada.
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b. El grado de participacion del investigado en la comisién de la infraccion: en

d.

mérito de las pruebas actuadas no cabe duda de la participacion directa,
determinante e injustificable del investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres en
la comision de la falta muy grave acreditada en autos, al incumplir sus deberes
de impartir justicia con respeto del derecho al debido proceso, previsto en el
numeral 1) del articulo 34 de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial,

Es mas, su proceder fue el mas intenso, toda vez que de manera personal y
directa se avocé al conocimiento de un proceso judicial, sin contar con
competencia para ello. Incluso luego de aquel acto irregular persistio en su
actuacion, al conceder una medida cautelar, demostrando con ello el pleno
dominio que tuvo sobre la configuracion de la infraccion administrativa.

El grado de perturbacién al servicio de imparticion de justicia: el accionar
del investigado Oscar Romulo Tenorio Torres impacté severa y negativamente
en el servicio judicial, pues su conducta disfuncional afectd negativamente el
regular desarrollo de un proceso constitucional de amparo, como lo demuestra
el hecho de que a su avocamiento indebido le éiguié una decision cautelar, lo
cual muestra el nivel de perturbacién a la correcta prestacién del servicio
judicial. Ello, ademas, repercute en la percepcion de la ciudadania respecto al
correcto desarrolio de la administracién de justicia nacional.

.

La trascendencia social de la infraccion o el perjuicio causado: Existio
grave éerjuicio, por haber afectado la confianza en las instituciones del sistema

N de jl}sticia que es de suma importancia en la democracia de un pais.

En efecto, el accionar del investigado generé un grave perjuicio, pues
contribuyé a la percepcién negativa del gjercicio de la funcion de un juez que
no realiza un adecuado analisis y consideracion de las normas, doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso que resuelve y que actla contrariamente alos
principios basicos del Estado Constitucional de Derecho. La conducta del
investigado, ademas, afecté indebidamente la esfera juridica de los
demandados con el proceso de amparo (magistrados del Poder Judicial).

Incluso la conducta irregular del investigado, ademas de afectar el derecho al
debido proceso, en su manifestacion de juez natural, también afectd la
seguridad juridica al declarar la ineficacia de una resolucién judicial penal.

. El grado de culpabilidad del investigado: el magistrado Oscar Rémulo Tenorio
Torres cometié una falta muy grave, con plena conciencia y voluntad, sin
mediar ninguna justificacién que atenue su responsabilidad, muy a pesar de
contar con experiencia jurisdiccional. Es mas, las caracteristicas de su
infraccion y su conducta posterior no admiten una eventual conducta

ISR AP
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descuidada o negligente; por lo que, su conducta denota el grado mas intenso
de culpabilidad

f. El motivo determinante de su comportamiento: No se observa uno en
concreto que justifique su trasgresion al ordenamiento juridico antes resefiado,
pero en autos no se observa tampoco ninguna circunstancia atenuante de la
responsabilidad del investigado Oscar Rémulo Tenorio Torres, quien debia
encarnar el valor justicia, la defensa de los derechos, de la Constitucion y de a
ley.

Por el contrario, resulta inadmisible e injustificable su proceder en la infraccién
administrativa muy grave acreditada en autos, al haber incumplido sus deberes
de impartir justicia con respeto del derecho al debido proceso.

g- El cuidado empleado en Ia preparaciéon de la infraccién: no se puede
considerar que el proceder del investigado Oscar Romulo Tenorio Torres fue
un comportamiento casual y erratico, pues su inconducta fue consciente y
voluntaria; al tener conocimiento de la normatividad penal, procesal y
constitucional. Ademas, el investigado actué de manera deliberada y siendo
consciente de las consecuencias juridicas de su actuacion.

h. Las situaciones personales del juez: el magistrado Oscar Rémulo Tenorio
Torres cuenta con formacidn, conocimientos y experiencia jurisdiccional, por o
que conocia detalladamente las responsabilidades propias de un juez. De ese

odo, no existen circunstancias que podrian aminorar su capacidad personal
de autodeterminacion.

Lla sancién de destitucion es idonea, necesaria v proporcional

e los cargos que se han acreditado, la sancion disciplinaria que corresponderia

plicar seria también la de mayor severidad, es decir, la destitucion; sin embargo,
gntes de fijar definitivamente la sancion a imponer, es necesario evaluar la
legitimidad de aquella sancion, a la luz del principio de proporcionalidad; para lo
cual debemos recurrir al denominado test de proporcionalidad, el mismo que ha
sido acogido por los tribunales de justicia ordinaria y constitucional de nuestro
pais.

g’or las consideraciones descritas, se arriba a la conclusion que, dada la gravedad

El principio de proporcionalidad de las sanciones requiere que la discrecionalidad
que se otorga a la autoridad administrativa sancionadora para su aplicacion se
desarrolle ponderando y sopesando de modo correcto las circunstancias
especificas del caso bajo andlisis, a fin de lograr la debida y necesaria adecuacion
entre los hechos atribuidos y la responsabilidad exigida, de modo tal que toda
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sancién se determine en congruencia directa con la falta cometida, muy grave en
el presente caso, y las particularidades facticas y objetivas del supuesto analizado.

En efecto, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional, a fin de
determinar la proporcionalidad de una sancién y reducir la discrecionalidad
administrativa, resulta necesario evaluar dicha proporcionalidad teniendo en
cuenta los siguientes aspectos:

“(...) en primer término, a un juicio de idoneidad o adecuacion, esto es, si la
restriccion en el derecho resulta pertinente o adecuada a Ia finalidad qgue se busca
tutelar; en segundo lugar, Superado este primer anélisis, el siguiente paso consiste
en analizar la medida restrictiva desde Ia perspectiva de la necesidad; esto
Supone, como hemos sefialado, verificar si existen medios alternativos al
adoptado por el legislador. Se trata del anaélisis de relacién medio-medio, eslo es,
de una comparacién entre medios; el medio elegido por quien esta interviniendo
en la esfera de un derecho fundamental y el o los hipotéticos medios que hubiera
podido adoptar para alcanzar el mismo fin. Finalmente, en un tercer momento y
siempre que la medida haya superado con éxito los test o pasos previos, debe
proseguirse con el anélisis de Ia ponderacién entre principios constitucionales en
conflicto. Aqui rige la ley de Ia ponderacién, segun la cual “cuanto mayor es el
grado de Ja no satisfaccion o de la afectacion de un principio, tanto mayor tiene
que ser la importancia de fa satisfaccién del otro” % [enfasis agregado].

Estando a la situacién descrita en los considerandos precedentes, aplicando el
test de proporcionalidad, la medida de destitucion resulta en este caso,
absolutamente iddnea ylo adecuada, pues permite proteger y fortalecer al

istema.de justicia en general, al expulsar del mismo a alguien que ya no estd en
capacidad de generar confianza en la ciudadania en el gjercicio de sus funciones,
por la forma como se ha conducido, anteriormente expuesta y acreditada.

Asimismo, dicha medida resulta necesaria, pues luego de la acreditacion de
conductas de tanta gravedad, solo cabe imponer la sancion de destitucion, por ser
esta una medida proporcional a tal gravedad.

Lo contrario generaria un incentivo perverso para propiciar otras conductas

infractoras analogas o de intensidad semejante,.lo que causaria grave daifio al
sistema de justicia en general, al debilitarlo y/o socavarlo.

Respecto al analisis de ponderacion o proporcionalidad en sentido estricto, segun,
Robert Alexy, “a ley de ponderacién muestra que la ponderacion se puede dividir
en tres pasos. En el primer paso es preciso definir el grado de la no satisfaccion o
de fa afectacion de uno de Jos principios. Luego, en un segundo paso, se define /a

8

Tribunal Constitucional del Per {2008). Sentencia recaida en el expediente 579-2008-AA/TC. 5 de junio.

— Fundamento 25, Recuperada de: hips. vy \\.lc.uohnu’iurlsmudcnci:x!z()O‘)s’(l()s?‘)—2()()5_«5\:‘\.hlml.
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/ importancia de la satisfaccion del principio que juega en sentido contrario.
ST Finalmente, en un tercer paso, debe definirse si la importancia de la satisfaccion
\ del principio contrario Justifica la afectacion o 1a no satisfaccion del otro™®,

Siguiendo el primer paso de ponderacion, corresponde indicar que la imposicion
de la sancién de destitucion ai investigado, causaria afectacion a sus posibilidades
de acceso a la funcion publica, derecho constitucionalmente reconocido a todo
ciudadano con independencia de Ia institucién en la que lo ejerza; mientras que,
por otro lado, la finalidad o interés de proteccion del sistema de justicia, se veria
afectado seriamente, si no se dicta la medida propuesta, por la pérdida de
confianza y credibilidad de la institucion, mellados por los hechos materia de este
procedimiento.

Por otro lado, frente a dicha imposicién de la sancion, tenemos como segundo
paso de ponderacion, verificar si su aplicacion resultaria altamente satisfactoria

ara proteger al sistema de administracion de justicia, evitando un deterioro mayor
de la reputacién, prestigio y honorabilidad del Poder Judicial, lo que se lograria
con la sancién de destitucién, teniendo en cuenta la gravedad de las faltas
imputadas y que su actuacion la realizé con absoluta conciencia de gue sus actos
era' gravemente infractores, resultando razonable concluir que existe un riesgo
real de que se cometan nuevamente los hechos que son objeto de sancién. Dicho
ries'go debe ser evitado por la Junta Nacional de Justicia y la mejor y tinica manera
de |satisfacer la necesidad de proteger cabalmente al sistema de justicia, del
detfe\rioro al mismo ocasionado por hechos como los investigados en este caso

concreto-~es aplicando la sancion de destitucion.

COL relacion al tercer paso de ponderacion, se tiene que la destitucién incide de
mcgdo directo en la esfera juridica del investigado al restringirsele el acceso a la
fur-llcién publica a la que tiene derecho todo ciudadano, mientras que la necesidad
d% proteger al sistema de justicia, procurando evitar el riesgo de repeticion de
sitglaciones semejantes, resulta de suma importancia, justificando su mayor
AV proteccién frente al citado derecho, en tanto que los hechos imputados versan
é\-’ sobre el incumplimiento de deberes relevantes para la investidura del juez como
iméarﬁrjusticia con respeto a los valores basicos del sistema de justicia, los cuales
pueden verse mellados en mayor medida a la ya acontecida, si se encontrara en
la posibilidad mediata de acceder a una determinada funcién dentro de la

estructura estatal.

/ 76.  Por ello, la sancién de destitucion resulta proporcional y acorde a las infracciones
| cometidas, pues una sancién de menor intensidad no permitiria una cabal

3 ALEXY Robert. Epilogo a la Teoria de los derechos fundamentales. Revista Espafiola de Derecho Constitucional. Afio
22 N° 66. Sefiembre - diciembre 2002, p. 32
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. proteccién de los deberes, bienes y valores juridicos imprescindibles para
\ coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia.

77. Por ende, la sancién de destitucion resulta necesaria, a su vez, para promover
una mejor y mayor proteccion de los derechos fundamentales de los justiciables,
cuyas causas deben ser resueltas por magistrados que no sélo sean probos e
intachables, sino también diligentes en el cumplimiento de sus funciones y
respetuosos del ordenamiento juridico.

78. En tal sentido, respetandose las garantias procesales y materiales dentro de las
que destacan los principios de razonabilidad y proporcionalidad como parametros,
fundamentos y limites de la potestad sancionadora de la Junta Nacional de
Justicia, es razonable concluir que la responsabilidad del investigado Oscar
Romulo Tenorio Torres se encuentra debidamente acreditada, de conformidad
con la falta muy grave tipificada en el articulo 48 numeral 13de la Ley de la Carrera
Judicial — Ley N.° 29277, conforme a los fundamentos ampliamente desarrollados
previamente.

n consecuencia, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el presente
pr\oced miento disciplinario, en uso de las facultades previstas por los articulos 150 y
154 inciso 3) de la Constitucion Politica; 2 literal ) de la Ley Orgénica de la Junta
Na\cion | de Justicia, Ley N.° 30916; 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios, aprobado por Resolucién N.° 008-2020-JNJ, modificado por Resolucién
N.° 04\é~2020—JNJ; ¥, estando al Acuerdo de fecha 2 de diciembre de 2022, adoptado
por ungnimidad-por €l Pleno de la Junta Nacional de Justicia, sin Ia participacion del
sefior éuillermo Thornberry Villaran, por haber actuado como miembro instructor.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario
abrev|ado, aceptar el pedido de destitucién formulado por la presidencia del Poder
Judicial y, en consecuencia, destituir al sefior Oscar Rémulo Tenorio Torres, en su
condigién de juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, al haberse probado los cargos A) y B) imputados; y demostrado que
ha vulnerado el deber previsto en el numeral 1) del articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, Ley N.° 29277, relacionado a impartir justicia con respeto al debido proceso, en
su vertiente del deber de motivacion; incurriendo en la falta muy grave regulada en la
segunda parte del numeral 13) del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial,
relacionada a inobservancia inexcusable de los deberes judiciales; por los fundamentos

desarrollados en |a parte considerativa de expuestos en la presente resolucion.
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Articulo segundo. Disponer la inscripcién de la sancion de destitucién a gue se
contrae el articulo precedente, en el registro personal del sefior Oscar Rémulo Tenorio
Torres, debiéndose cursar oficio a la sefiora presidenta de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica y a la sefiora Fiscal de la Nacion, para los fines pertinentes; v,

publiquese la presente resolucién.

Articulo tercero. Disponer la INSCRIPCION de I3 sancioén de destitucion en el Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles — RNSSC a cargo de SERVIR, cuando
la presente resolucién quede firme y/o consentida.
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P.D. N.° 070-2021-JNJ
Lima, 26 de junio de 2023

Dado cuenta, y estando a la Razén que antecede, y habiendo vencido el
plazo del sefior Oscar Rémulo Tenorio Torres para interponer recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N.° 165-2022-PLENO-JNJ, declarese firme la
misma, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 82' del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia.
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1 «Ayticulo 82.- [...] Vencido el plazo sin que se haya interpuesto el recurso, el acto queda firme”.



