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Corte Suprema de stticia de la Repablica

Oficing de Coutrol de lu Magistratura def Pesder Judiclel
Jefatura

Sumlila: Corrasponda suspendar prevoniivamanto on 9l cango al Jusz respoerio cy suion axiston groves y fundados
elementos de conviccidn de que habria emitido resoluciones ordenando el cese de la prisidn preventiva dictada
contra dos coprocesados, coniravinlendo gravements su dsber da motivacitn, ello g fin de garentizar el normal
deserrolin d3 Ia causa y evitar hechoa ds similar significecttn; sin perjuicio del pronunsiamisnto de fondo (arts. 34.1,
13y 50. IcelaLCJ, 2tz 114y 115 48] RPD do s OCMA).

MEDIDA CAUTELA 00003- iN

RESOLUCION NUMERO 3
l.ima, 25 de enero de 2013.-

VISTA la resolucidn N° 2 del 21 de diciembre de 2012, mediante la
cual el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura -ODECMA- de
Junin propone a esta Jefatura Suprema dictar medida cautelar de suspension preventiva
en el ejerciclo de todo cargo en el Poder Judicial contra el investigado EMILIANO
ARTURO RAMOS ALVAREZ en su actuacién como Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Junin; Y,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES Y CARGOS ATRIBUIDOS

PRIMERO: Mediante oficio N° 2446-2012-SPA-CSJJU/PJ del 5 de octubre de 2012 (folio 45)
el Presidente de la Sala de Apelaclones de la Corte Superior de Justicia de Junin, Ivan
Guerrero Lépez, remitlé a la ODECMA de ese distrito judicial copias certificadas de los
incldentes Nos. 3395-2011-17 y 3905-2011-23, a fin de que conforme a lo dispuesto por el
colegiado de dicho érgano jurisdicclonal a través de la resolucion del 3 de octubre de
2012-dictada en la Audiencia de Prisién Preventiva—, 8@ gjerzan las acciones a que hubiere lugar
frente al desempefio del Juez Emiliano Arturo Ramos Alvarez en esa causa.

SEGUNDO: Evaluadas las copias de los incidentes Nos. 3395-2011-17 y 3995-2011-23, por
resolucién niimero 2 del 21 de diciembre de 2012 (folio 193 a 208), &l Jefe de la ODECMA de
Junin abri6é proceso disclplinario contra el Juez Emillano Arturo Ramos Alvarez a quien
atribuy6 haber vulneradosus deberes previstos en el articulo139 incisos 2, 3 y5dela
Constitucion Politica del Pert y en el articulo 34 inciso 1 de la Ley de la Carrera Judicial,
incurriendo en faita muy grave tipificada en el articulo 48 inciso 13 de dicha ley:

1. En el incidente N° 3395-2011-17: Por presuntamente haber incurrido en falta de
motivacién al dictar la resolucién N° 2 del 20 de setiembre de 2012 declarando fundado el
cese de prision preventiva solicitado por el Imputado Neil Giimar Idefonso Quispe,
favoreciendo al mismo con su libertad.

2. En el incidente N° 3995-2011-23: Por presuntamente haber incurrido en motivacién
aparente al dictar la resolucién N° 2 del 20 de setiembre de 2012 que cec'ara fundado el
cese de prision preventiva solicitado por la imputada Yussely Milagros Aquino Lobo,
favoreclendo a la misma con su libertad.



Debido a ello, propone a osta Jefatura Suprsma dictar medi ta_cautelar de suspensién
preventiva en sy contra, extremo que debe ser dilucidado en Ia pregente rasolucion.

REQUISITOS PARA EL DICTADO DE MEDIDA CAUTELAR

TERCERO: Segun el articulo 114 del ahora denominado Reglamento de Procedimiento
Disciplinario (RPD) de ta OCMA ~en virtud de la Resolucion N° 229-2012-CF-PJ - i@ suspensién
praventiva en sl gjarcicio de 1a funcién judicial es de nstursiesa cautelar, de caracter
axcepcional, constituye un prejuzgamianto, s provisoria, instrumental y variable, y tiene
por finalidad asegurar la eficacia de la resolucidn final, asi como garantizar la correcta
prestacién del servicio de justicia, por lo que en atencion a esas caracteristicas, dicha
medida se dicta siempre que e! Juez o auxiliar jurisdiccional se encuentre sometido a
proceso disciplinario, mediante resolucién debidamente moiivada y en_tanto_concurran

los siguientes requisitos:;

a) Existan fundados y graves elementos de conviccién sobre Ia responsabilidad
disciplinaria por fa comisién de hecho grave que haga previsiole la imposicién de la
medida de destitucion.

b) Resulte indispensable para garantizar el normal desarrolio de !a causa o la eficacia de
la resolucién que pudiera recaer, o para impedir 1a cbstacuiizacion de la misma, o
evitar la continuacidn o repaticién de los hechos objeto do averiguacion u otros de
similar significacién o del mantenimiento de los dafios que aquellos hayan ocasionado a
la administracion de justicla, o para mitigarlos.

VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE L.O8 REQUISITOS SERALADOS

CUARTO: Los hechos analizados en este expediente cautelar se vinculan al proceso
Penal N° 3995-2011 seguido contra Neil Gilmar lidefonso Quispe, Yussely Milagros

AY.\. Aquino Lobo, Raquel Yalu Cardozo Martinez y otros, por la presunta comision de los
f delitos contra la administracién publica en la modalidad de colusién, negociacion
/" incompatible o aprovechamiento indebido de cargo, y contra la tranquilidad publica en la

modalidad de asociacién ilicita para delinauir en agravio del Estado y de la Municipalidad
Distrital de Yauli en Jauja, por haber constituido las empresas “Industrias y Negocios

GYM EIRI" y “Sol del Peru S.R.L* con la finalidad predeterminada de participar en los
procesos de seleccion de requerimiento de bienes y servicios que convocaba la
Municipalidad Distrital de Yauli en Jauja, en el periodo 2007-2010, cuando el imputado
lidefonso era Alcalde de ese distrito.

QUINTO: En el curso de la investigacion preparatoria reafizada en dicho proceso penal -
en el cuaderno de prisién preventiva N° 3995-2011-57— por resolucién N° 2 del 29 de diclembre
de 2011(folios 219 a 222), José Tito Barron Lépez, Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Junin declaré fundado el requerimiento de prisién preventiva del
representante del Ministerio Publico y dispuso la inmediata ubicacién, captura e
internamiento de los procesados Neil lidefonso y Yussely Aquino (convivientes) en el
establecimiento penitenciario para procesados de Huancayo, for el plazo de 3 meses,

' Publicado en €l diario oficial El Peruano e) 20 de diciembre de 2012.



siendo ks primeros rocausics Yy argumentos en los gle se Hus ichio Juez para ordenar
esa medida,conforne al articulo 2882 del (mevo) Codign Procesal Panal (CPP), los
siguientcs:

a) En cuanto a la axistencia de alementos de conviceion para estimar iazonable la comisién
de un hecho delictivo que vincule a los imputados como autores del mismo.

- La declaracién ds Raquel Cardozo quien refirld que constitiy6é las empresas
‘Industrias y Negocios GYM EIRI® y "Sol del Pary SRL., sor indicacién de Nell
lidefonso y Yussely Aquino a cambio de trabajo, que firmé cheques en blanco, entre
otros, pero que no participd sn actividades y/o procesos de seleccidn vinculados a
dichas empresas.

- La declaracion de Félix Dusiias Meza quien refirio cue 2 prucesado Neil lldefonso
pagaba sus sarvicios Y que con &l efectuaba tranzacciones scondmicas respecto a
determinadas obras,

- Lalnvestigacion de logistica de las empresas en mencién.

- La verificacion de que Ias declaraciones y testimoniales proporcionadas no serian
concertadas.

b) En cuanto a que la sancion a imponerse sea superior a 4 afios de pena privativa de la
libertad.

- El articulo 384 del Cédigo Penal (colusién simple y agravada), establece como pena
privativa de la libertad una no menor de 3 ni mayor de 15 ailos.

€) En cuanto a las circunstancias que permitan presumir que lcs procesados eludirdn la
accion de la justicia u obstaculizarén determinar la verdad.

= Los imputados Neil lidefonso y Yussely Aquino habrian amenazado a Su coprocesada
Raquel Cardozo, io que ésta acredité con la solicitud de garantias personales
presentada en la Gobemacion de Tambo.

- La condiclén de ex Alcaide del procesado Neil lldefonso parmitia razonablemente
presumir que podia Influlr en los trabajadores de ia Municipalidad para tratar de
obstaculizar Ia actividad probatoria.

SEXTO: Impugnada tal decision, ésta fue confirmada por el colegiadc de la Sala Penal de
Apelaciones de Junin, mediante la resolucién del 11 de enero de 2012 folivs 223 q 231),
donde sefial6 que efectivamente existian fundados y graves elementos de conviccién del
ilicito penal investigado y de quienes eran los autores del mismo, por los motivos
indicados en la resolucién apelada y porque ademas:

= Raquel Cardozo habia declarado tanto en ese proceso penal N° 3995-2011 como en
el proceso penal N° 23-2001 “que se e seguia en ¢! Quinto Juzgudo Penal de Huancayo
por el delito de libramiento indebido en agravio de Félix Duelus Meza-, que Neil lidefonso
y Yussely Aquino le hicieron firmar un talonario de chieques en blanco, siendo uno de

! Artculo 268 del {(auevo) Cédlgo Procesal Penal. Presupuestos materfales.-
1. El Juez, a solicitud del Ministerio Plblico, pedré dictar mandato de pristén preveniiva, si ztendlendo a Jos primeros recaudos sea
posible detenminar Ia concurrencia de los sigulentes presupuestos;
a) Que existen fundados ¥y graves elementas de conviccidn para estimar razar.ablemente Ia comnisién de un delito que vincule
al imputado como autor o participe de mismo.
b)Quela sanctonalmponamesaasupenoracumaﬁnsdapana Privativa ds fibened; y
¢) Que el Imputado, en razdn a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colsgir

razonahlemente
que fratard de eludir la accién de Ia Justicia (peligro de fuga) u obstaculizar ia averiguacidn de la verdad (peligro de
obstaculizacion) (...)".



€808 cheques sin fondo entregado por Neil lieforse a Dietas Maza por el monto de
$/. 110,000.00 nusvos soles.

= Lapericia grafetéenica practicada a dichos chequas habia dado camo resultado que
las fimas que on allos apareclan corrsspondian a Fagual Cardozo, pero no los
manuscritos que éstos contenian, e incluso que la refoiida iirma fue plasmada con
anterioridad al estampado del ssilo post firma del Gerante Genoral,

- 8i bien 2| imputado Neil lidefonso negé todo vinsuln = inchiso compadrazgo con
Raquel Cardozo, $sta habla presentado un viden {visualizadn per la Sala) donde
ambos Juntd a Yus 3aly Aquino se encontraban celelrandn e una fizsta,

igualmente, el colagiado en mencién ratificd que existia peligio procesal de fuga y de
obstaculizacién de la actividad probatoria, agregando que:

- Si bien la solicitud de garantlas personales presentada por Raqual Cardozo fue
archivada, ello se debfa a que “ambas partes estaban procediendo en la via judiclal”, no
porque no existieran las amenazas referidas por ésta.

- El procesado Neil lidefonso habia dado verslones contradictorias al sostener que no
tenia vinculo alguno con la empresa Sol del Peruy S.R.L. con la que refirié sélo haber
suscrito contratos en su condicién de Alcalde de Yauli, ello debido a gue la razén
soclal de la misma correspondia al domicillo de su conviviente Yussely Aquino y
porque en un formato que contenia datos de esa empresa se consignaba su propio
nimero de teléfono cejular.

SETIMO: Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, para declarar el cese de Ia prisién
preventiva dictada contra los procesados en referencia, el Juez investigado Ramos
Avarez debia sustentar de conformidad con el articulo 283° del CPP la existencia de
nuevos elementos de conviccion que demostraran que no concurrian los motivos que
determinaron su imposicién.

24 2 . % Con tal finalidad, en las resoluciones Nos. 2 del 20 de setlembrs oo 2012 (folios 57 a 60 y
AN ;. 130 a 134), luego de consignar en forma sucinta los fundamentos esgrimidos por los
\TakZd r\_f;;,;,’ " abogados defensores de dichos procesados en sus escritos de fulios 48 ¢ 50y 107 a 109 —
fRpriekiphe respectivamente- asf como lo informado oralmente por éstos y por el representante del
Ministerio Ptblico en la audiencia realizada en esa fecha ~registrada en Jos audios que obran
en el sobre inserto a lu cardtula de este expediente cantelar-, el investigado indicod que los nuevos
elementos de conviccién Importantes para dictar el cese de la prisién preventiva eran

los siguientes: -

» En el jncidente N° 3995-2011-17;

- El auto de sobreseimiento emitido en la audiencia preliminar de control de acusacién
a favor del imputado Neil Gilmar lidefonso Quispe por el daiito de asociacion ilicita
para delinquir, puesto que los hechos que fundamertaron este auto coincidian con los
elementos facticos que tuvieron en cuenta al dictarse prisién preventiva; asi como
porque en la denuncia formulada en su contra ro se discriminaron los hechos que




coirespondian a cada uno de los tres delitos cuya comision 53 le imputaban: colusion,
negociacion incompatible o negociacion indebida del cargo y negociacion ilicita para
dalinquir.

- Que #n el mismo despacho fiscal se llavaba a ceto ofra investigacién contra el
imputado Neil ldefonso y podria configurarse la wuineracién de su derecho
fundamental de no ser perseguido dos veces por el mismo delito.

= i ol incidenie N° 3995-2011-23:

- & auto de sobressimiento amitido por &l organo funsdizcional por ol dellto de
asociacion ilicita para delinquir.

- Sentencia contra Raquel Cardozo por el delito de libramianto irdebido.

- Que habla concluido la Investigacion preparatoria.

OCTAVO: Respecto a la resolucion de sobreseimiento a que se hace rsferencia, es
necesario sefialar que ésta fue dictada por el Juez Ramos Alvarez en la audiencia de
control de acusacién realizada el 10 de setiembre de 2012 (folios 122 vuelta y 123), con
relacién exclusivamente al delito de asociacién ilicita para delinauir tipificado en el
articulo 317 del CP, por tanto, resultaria manifiestamente contrario a la realidad que
sefiale que los fundamentos que sustentaron dicha resolucién fueran los mismos que
tuvo en cuenta para dictar prisién preventiva por los delitos de colusion, negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargo, pues ello no se verifica de lo
expuesto en el quinto considerando precedente.

Asimismo, dicho investigado sefiala que existirfa otra investigaciér penal seguida contra
el imputado Neil lidefonso ante la misma fiscalla, sin embargo, no precisa cudl es ese
proceso, quién seria el agraviado, ni en qué consistirian los hechos materia de
investigacion, por lo que al respecto no hay justificacion suficiente.

NOVENO: De otro lado, conforme al articulo 274* inciso 4 del CPP, que hubiera concluido
la Investigacion preparatoria no constituiria un nuevo elemenito de conviceidn para dictar
el cese de la prisién preventiva de la procesada Yussely Aquino, debido a que ni ésta ni
8u coprocesado Neil lidefonso se presentaron ante la autoridad judicial para hacer
efectiva dicha medida, evadiendo asl la accién de la justicia, lo que significaria que el
peligro de fuga que inicialmente sustentara la restriccion de sus derechos ambulatorios
no se habria desvanecido, sin embargo, respecto a ello no se aprecia que el investigado
efectuara razonamiento alguno.

Tal situacién pondria de manifiesto que el Juez Ramos Alvarez ordent el cese de la
prision preventiva de los citados procesados basandose Unicamente en los argumentos
genéricos y no concluyentes que éstos argumentaron, sin desvirtuar la validez probatoria
de los elementos probatorios que sustentaron el primigenio dictado de dicha medida, y
sin valorar si la calidad de ex Alcalde de Ia Municipalidad de Yauli que ostenta el
procesado Neil lidefonso configuraba o no peligro de obstaculizacisn segun lo previsto

*  Anticulo 274 del CPP Prolongacion de la prisién preventiva.

(..) 4. Una vez condenado el imputado, Ia prisién preventiva podra prolongasse has'a la mitad de la pena impuesta, cuando ésia
hublera sido recunida,



en el articulo 270° d2l CPP, pose a que inicialments s2 dziermind que podria influir en los
trabajadores de dicha entidad edil buscando ocultar o destrulr elementos de prueba que
wentualinente acreditaran su responsabilidad penal.

OECIMO: Teniendo en cuenta lo expuesto, se aprecia que en Iss resoluciones Nos 2 del
20 de setiembre de 2012 no se ha justificado la axistencia dz nuevos elementos de
conviceidn que sustentan el cese de la prisién prevantiva decretsda, oi I3 existencia de
nugvos actos de investigacidon que cuastionan la suficiencia de b3 etsnentos que
fundamentaron dicha medida inicialmente, o que se haya demostrado que éstos ya no
concurren, es decir, que los presupuestos del articu'o 268 del CPP que deben
presentarse en forma conjunta ya no se presentan.

En ose sentido, existen suficientes ¥y fundados eleimentas de conviccian (U@ acreditan la
verosimilitud de que el Juez Ramos Alvarez habria vulnerado gravemente sus deberes
de motivacién y de imparcialidad previstos en el articulo 34 de Ia LCJ, lo que hace
previsible que se le impondra medida disciplinaria acorde a la gravedad de los hechos,
siendo exigible su apartamiento del cargo a fin de garantizar el romal dasarrollo de la
causa y evitar que tales hechos ocurran nuevamente daftiando a la administracién de
justicia.

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de ello, es oportuno indicar que aun cuando el articulo
115° del RPD de la OCMA faculta a la Jefatura Suprema a suspznder provisionalmente a
magistrados de sus funciones, en atencién a la gravedad de Ia falta en que incurren y
otros requisitos contemplados en su articulo 114 segundo pérrafo, durante 6 meses, e
inclusive en aplicacién del articulo 118 inciso 3, a prorrogar dicho término por 6 meses
mas cuando concurran circunstancias que importen especial dificuitad o prolongacién de
\ la causa, la misma no debe ser ejercida arbitrariamente, lo que ohliga a los magistrados
. contralores en el tramite de los mismos a efectuar los actos de investigacién y la emisién
del informe o resolucién final correspondientes dentro de ios piazos establecidos en el
citado Reglamento, sin esperar que este por vencer la vigencia ¢ i0s efectos de dicha
medida, pues en tal supuesto se estaria incumpliendo con el oportuno y efectivo ejercicio
de la funcién contralora.

Por tales consideraciones, de conformidad con el citado articulo 114 y en virtud de las
atribuciones otorgadas a este Despacho por el inciso 1 del articulo 115 del RPD de la
OCMA,

SE RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER medida cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio de todo
cargo en el Poder Judicial al investigado EMILIAND ARTURO RAUOS ALVAREZ en su

B :rﬂculzi 270 del CPP. Peligro de obstaculizacién.- Para calificar e! peligro de chs'aculizacion ce terdra en cenia el riesgo razonable
e que el imputado;
1. Destrulra, modificara, ocultara, suprimiré o falsificars elementos de prueba,
2, Influird para que colmputados, testigos o peritos informen falsamente o se compor'en de mansra desleal o reticente.
3., Induciriaoctrosa realizar tales comportamientos.
®  Articulo 115 del RPD de la OCMA, modificado por la Resolucién Administrativa N* 230-2012-C=-P.J, publicada el 5 de enero de 2013;
Trémite de 2 Suspensitn Preventva Pama la aplicacién de la suspensitn preventiva del ca go se apiice-dn las sguientes reglas;
1. B Jefe de ia OCMA sara competents para imponer la medida de suspensién preventiva en el cango, cuando se trate de Jueces
Superiores, Especializados o Mixtos, de Paz Letrados y Jueces de Paz que reaicen funcidn ju*sc cclonal o adwirist-atva



aetugdon como Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Junin.

SEGUNDO: EXHORTAR a los magistrados contralores a cargo o la Investigacion N° 323-
2012 efectuar los actos de investigacion y la emision del inioime o resolucion final,
dentro de los plazos establecidos en el RPD de la OCMA, sin esperar que esté por vencer
'a vigencia y efactos de Ias medidas de suspensitn preventiva, taju responsabilidad.

TERCERO: COMUMICAR la prosente resolucidn a la Prasicancia do la Corte Superior de
Justicia de Junin, para el tramite administrativo de ejecucion y registro correspondiente,
asl como a la Unidad de Sistemas de esta Oficina de Control v de la Gerencia de
Personal y Escalafén de la Gerencia General del Poder Judicia!, nara lo pertinente.

CUARTO: MANDO qu2 consenlida o gjocutoriada sea la wesente rcsolucién, este
cuaderno cautelar corra con el principal.

RECISTRESE Y COMUNIQUESE.-
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